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Аннотация. Анализ уголовной политики в экономической сфере как основно-
го направления и средства воздействия на преступность позволяет выделить в 
доктрине различные ее направления, такие как криминологическое и уголовно-
правовое. Авторы предлагаемой статьи обращают особое внимание на одно из 
направлений в реализации уголовной политики Российской Федерации — пре-
ступления в сфере экономической деятельности. Особо подчеркиваются гарантии 
государства в области единства экономического пространства, свободного пере-
мещения товаров, услуг и финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы 
экономической деятельности. В этой связи требуется эффективное решение задач 
государственной экономической политики, составной частью которой признает-
ся финансовая политика государства, что предполагает создание и поддержание 
благоприятного делового климата, формирование условий для ведения бизнеса 
посредством стимулирования законной предпринимательской деятельности. С 
другой стороны, отмечается рост числа совершаемых в рассматриваемой сфере 
преступлений в области бюджетного, налогового законодательства, денежного об-
ращения, валютного регулирования и т.п. Делается заключение, что преступления 
в финансовой сфере носят сложный и комплексный характер, требующий прове-
дения исследований в области доктринального и законодательного регламентиро-
вания финансово-правовых норм, нашедших свое отражение в таких элементах, 
как бюджетное, налоговое законодательство, сферы денежного и валютного ре-
гулирования, банковской и страховой деятельности, рынка ценных бумаг, а также 
децентрализованных финансов. Противодействие преступной деятельности в фи-
нансовой сфере должно прежде всего реализовываться посредством применения 
комплекса мер политического, экономического, социального, организационного и 
правового характера, благодаря которым возможно принятие эффективных норм, 
устанавливающих ответственность за нарушение финансового законодательства, и 
точное и единообразное применение составов преступлений, имеющих финансо-
вую направленность и отличающихся высоким уровнем сложности. 

LIABILITY FOR VIOLATING FINANCIAL LEGISLATION: CRIMINAL LAW 
AND CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS OF FINANCIAL CRIMES
Nikolai M. Artemov, Lana L. Arzumanova, Olga V. Boltinova, Sebila Ya. Salamova, 
Aleksandr А. Sitnik, Cho Eun Jin 
Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Moscow, the Russian Federation

Article info
Received
2017 May 5
Accepted
2017 November 27
Available online
2017 December 15

Keywords
Finance; public sector; criminal liability 
in the financial sector; monetary 
circulation; economic crimes

Abstract. The analysis of criminal policy in the economic sphere as the dominant 
way and measure of influencing crime allows the authors to single out the crimino-
logical and the criminal law trends of its doctrine. They pay special attention to one 
of the areas of criminal policy’s implementation in the Russian Federation — eco-
nomic crimes. The authors also stress state guarantees of the integrity of economic 
area, free movement of goods, services and financial assets, support of competi-
tion, freedom of economic activities. This demands an effective solution of state 
economic policy’s tasks, including state financial policy, which requires the creation 
and support of a favorable business climate and conditions by encouraging lawful 
entrepreneurial activities. On the other hand, there is an increase in the number 
of crimes that violate budgetary and tax legislation, monetary circulation, currency 
regulation, etc. The authors come to the conclusion that financial crimes have a 
complex character and require the research of doctrinal and legislative regulation 
of financial law norms reflected in budgetary and tax legislation, monetary and ©
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currency regulation, banking and insurance activities, securities market and decen-
tralized finance. Counteraction to financial crimes should be primarily carried out 
through the implementation of a complex of political, economic, social, organiza-
tional and legal measures that will make it possible to adopt effective norms de-
termining liability for the violations of financial legislation and to use precise and 
uniform definitions of sophisticated financial crimes. 

Общая характеристика ответственности 
за нарушение финансового законодательства. 
Конституция Российской Федерации гарантирует 
единство экономического пространства, свободу 
перемещения финансовых средств, защиту част-
ной собственности, свободу предприниматель-
ской деятельности (ст. 8, 34 и 35 Конституции РФ)1.

Совершенствование экономического разви-
тия в настоящее время рассматривается в каче-
стве одного из наиболее приоритетных направ-
лений государственной политики [1, с. 135; 2; 3]. 
В свою очередь, решение задач государствен-
ной экономической политики (частью которой 
является финансовая) возможно лишь в услови-
ях создания и поддержания благоприятного де-
лового предпринимательского и инвестицион-
ного климата, а также при наличии действенных 
организационно-правовых механизмов, позво-
ляющих исключить возможность использования 
уголовного преследования в качестве средства 
давления на предпринимательские структуры 
и решения споров хозяйствующих субъектов. К 
данному выводу, в частности, пришел Пленум 
Верховного Суда РФ в своем постановлении от 
15 ноября 2016 г. № 482. 

Решение поставленной цели позволит сни-
зить количество правонарушений и преступле-
ний в экономической сфере и на ее отдельном 
направлении — финансовом. 

Декларативность заявлений Верховного 
Суда РФ можно признать своевременной, по-
скольку в течение последних лет в Российской 
Федерации был предпринят целый ряд мер, на-
правленных на модернизацию системы управ-
ления публичными финансами. В частности, 
Правительство Российской Федерации сделало 
достаточно шагов на пути преобразования про-
цесса прогнозирования и внедрения в практику 
государственного управления среднесрочного и 
долгосрочного планирования.

В отличие от большинства видов экономи-
ческих отношений, именно финансовым при-

1 Конституция Российской Федерации : принята 
всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. (в ред. от 21 авг. 
2014 г.) // Российская газета. 1993. 25 дек.

2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1.

сущ публичный характер, поскольку одной из 
их сторон выступает властный субъект — го-
сударство — в лице уполномоченных органов 
государственной власти и местного самоуправ-
ления. Кроме того, в отличие от традиционных 
экономических отношений, финансовые (костяк 
этих отношений) носят безвозмездный характер 
и исключают получение встречного удовлетво-
рения в виде прибыли или иной материальной 
выгоды управомоченным субъектом в процессе 
формирования, распределения и использова-
ния финансовых потоков.

В настоящее время государство реализу-
ет новые подходы к формированию основных 
направлений бюджетной и налоговой полити-
ки, проведению финансового контроля, осу-
ществлению среднесрочного и долгосрочно-
го бюджетного планирования, нацеленных 
на реализацию концепции бюджетирования, 
ориентированного на результат. Указанные 
мероприятия имеют своей целью повышение 
стабильности финансовой системы государ-
ства, эффективности расходования бюджетных 
средств, а также ответственности за использова-
ние средств налогоплательщиков.

Финансовые отношения в настоящее время 
урегулированы блоком бюджетного и налогово-
го законодательства, нормативными актами в 
сфере валютного и банковского регулирования 
и контроля (надзора), страхового законодатель-
ства и т.п. Однако в последние годы прослежи-
вается тенденция нарушения норм финансового 
законодательства в области бюджетной и на-
логовой деятельности, денежного обращения 
и валютного регулирования, а также в других 
сферах финансовой деятельности государства и 
муниципальных образований.

Финансовое правонарушение по своему 
характеру, содержанию, формам и способам 
проявления относится к числу сложных юриди-
ческих категорий и выступает составной частью 
правового поведения в сфере финансовой дея-
тельности государства. За нарушения в области 
финансов установлена ответственность норма-
ми таких отраслей права, как финансовое, ад-
министративное и уголовное. В свою очередь, 
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финансовые преступления считаются разновид-
ностью экономических общественно опасных 
посягательств и находятся с ними в отношении 
части и целого.

К специфическим особенностям финан-
совых преступлений, на основании которых 
производится их отграничение от иных групп 
экономических преступлений, можно отнести 
следующие:

– преступная деятельность субъекта связа-
на с образованием, распределением и исполь-
зованием финансов. В первую очередь это каса-
ется централизованных и децентрализованных 
денежных фондов государства и муниципаль-
ных образований. К финансовым преступлени-
ям также следует отнести общественно опасные 
деяния, которые напрямую не связаны с обра-
зованием и использованием фондов публично-
правовых образований, но влияют на стабиль-
ность финансовой системы; 

– экономическая деятельность в подавляю-
щем большинстве случаев подконтрольна орга-
нам власти, а в отдельных случаях — управомо-
ченным физическим и юридическим лицам. В 
то же время финансовой преступности присуща 
высокая латентность;

– отношения между субъектами финансовых 
правоотношений строятся на принципе власти — 
подчинения, реже — на односторонних правах и 
обязанностях гражданско-правового характера;

– субъектами финансовых преступлений 
являются участники финансовых правоотноше-
ний, права и обязанности которых определяют-
ся финансовым законодательством Российской 
Федерации. Именно за нарушение соответству-
ющих финансовых обязанностей и наступает 
уголовная ответственность.

Таким образом, под финансовым престу-
плением можно понимать общественно опас-
ное деяние, совершаемое субъектами финансо-
вых правоотношений в процессе образования, 
распределения (перераспределения), исполь-
зования и контроля за использованием цен-
трализованных и децентрализованных фондов 
государства и муниципальных образований, а 
также влияющее на стабильность и эффектив-
ность функционирования финансовой системы 
Российской Федерации.

Виды финансовых преступлений. Как от-
мечается в науке, «финансовые преступления 
крайне многообразны и сложны. В зависимости 
от обстоятельств криминалистическое значение 
могут иметь различные факторы и целесообраз-

ны различные варианты классификации» [1]. Ру-
ководствуясь данным положением, можно про-
вести классификацию финансовых преступлений 
по различным основаниям. Так, по сфере посяга-
тельств выделяют преступления в сфере:

– налогообложения;
– рынка ценных бумаг;
– страхового рынка;
– валютного рынка;
– межбанковского денежного рынка;
– кредитного рынка;
– рынка товаров и услуг [2].
По объекту преступных посягательств рас-

сматривают преступления, посягающие:
– на финансовую систему государства;
– финансы иных хозяйствующих субъектов 

(предприятий и организаций).
В доктрине можно встретить и другую точку 

зрения на данный вопрос. В частности, Ю.В. Трун-
цевский придерживается мнения, что наиболее 
правильной является классификация финансо-
вых преступлений, проводимая не по объекту, а 
«с учетом использования субъектами экономи-
ческих отношений при совершении преступле-
ний финансовых механизмов как средства дости-
жения желаемого результата». Исходя из этого, 
финансовые преступления подразделяются ука-
занным автором на следующие виды: 

– преступления, посягающие на государ-
ственные финансы и финансовый контроль 
(ст. 159, 160, 171.1, 176 (ч. 2), 194, 198–199.2, 
285.1, 285.2, 287, 325 (ч. 3), 327.1);

– преступления, посягающие на банковскую 
систему (ст. 172, 174, 174.1, 191);

– преступления, посягающие на безопас-
ность финансовой (банковской, налоговой) си-
стемы, добросовестную конкуренцию в данной 
сфере (ст. 183); 

– преступления, посягающие на денежное об-
ращение (ст. 181, 185, 185.1, 186–188, 191–193);

– преступления, посягающие на кредитную 
систему (ст. 176, 177);

– преступления, посягающие на банков-
скую, налоговую и кредитную системы (ст. 173);

– преступления, посягающие на налоговую 
и кредитную системы (ст. 195);

– финансовое мошенничество (ст. 159) [3].
В то же время при применении данной 

классификации необходимо иметь в виду сле-
дующее:

– некоторые из вышеперечисленных статей 
утратили юридическую силу. В частности, это ка-
сается ст. 173 УК РФ «Лжепредпринимательство»;
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– с момента, когда была предложена дан-
ная классификация, уголовное законодатель-
ство было дополнено новыми составами. Так, 
ряд общественно опасных деяний, связанных 
с мошенничеством, был выделен в отдельные 
статьи УК РФ. При этом в большинстве случаев 
квалифицированные составы мошенничества 
связаны с преступными действиями в финансо-
вой сфере: ст. 159.1 («Мошенничество в сфере 
кредитования»), ст. 159.2 («Мошенничество при 
получении выплат»), ст. 159.3 («Мошенничество 
с использованием платежных карт») и т.д.;

– приведенная классификация проведена 
не по одному основанию. Например, по мнению 
автора, преступление, закрепленное в ст. 173 УК 
РФ, посягает на банковскую, налоговую и кре-
дитную системы, а ст. 195 УК РФ — на налоговую 
и кредитную системы. Таким образом, ст. 173 
могла бы входить во вторую группу. 

Кроме того, следует иметь в виду, что с точ-
ки зрения теории финансового права финансо-
вая система — общее понятие, включающее в 
себя бюджетную, налоговую, банковскую систе-
му и т.д. Таким образом, все указанные престу-
пления фактически наносят ущерб финансовой 
системе государства.

Исходя из этого, можно предложить следую-
щую классификацию финансовых преступлений:

– преступления в бюджетной сфере, т.е. 
преступления, затрагивающие вопросы расхо-
дования бюджетов бюджетной системы (напри-
мер, ст. 185.1 и 185.2 УК РФ3);

– преступления, связанные с невыполне-
нием обязанностей по уплате обязательных 
платежей, в том числе налоговые преступления 
и преступления, связанные с невыполнением 
обязанностей по уплате иных обязательных 
платежей (в частности, таможенных платежей) 
(ст. 194, 198–199.2 УК РФ и т.д.);

– преступления в сфере денежного обраще-
ния, т.е. затрагивающие вопросы обращения на-
циональной и иностранной валюты в наличной 
и безналичной форме (например, ст. 174, 174.1, 
186, 187, 193 и т.д.);

– преступления в сфере финансового рын-
ка, т.е. связанные с оказанием финансовых услуг 
(159.1, 159.3, 170.1, 172.1, 177 УК РФ и т.д.).

Общая характеристика состояния финан-
совой преступности. Четко охарактеризовать 
нынешнее состояние финансовой преступности 
сложно. Одной из причин этого является отсут-

3 Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.

ствие статистической отчетности по преступно-
сти в финансовой сфере. В ежегодном статисти-
ческом сборнике Главного информационного 
центра МВД России4 представлено количество 
преступлений экономической направленности, 
часть которых составляют преступления в сфе-
ре финансов. Другие источники статистической 
информации МВД России указывают количество 
преступлений, совершенных в сфере экономики 
и связанных в том числе с финансовой деятель-
ностью. Ярким примером тому служат данные 
МВД России. 

Так, согласно имеющейся статистической 
информации за январь — август 2017 г., все-
го было зарегистрировано 1 378,9 тыс. престу-
плений, из них 37,7 % — преступления против 
собственности, 32,9 % — преступления в сфере 
экономической деятельности, 13,5 % — престу-
пления против государственной власти, интере-
сов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления, 1,9 % — преступления 
против интересов службы в коммерческих орга-
низациях, 14,0 % — прочие преступления5. Кате-
гория преступлений, о которых идет речь в насто-
ящей статье, относится к числу «прочих». Тем не 
менее приводимые показатели не дают единого, 
а главное, объективного представления о том, 
какое именно число преступлений совершается 
непосредственно в финансовой сфере. 

Можно говорить, что уголовная политика 
современного периода в данной области явля-
ется крайне непоследовательной и неэффектив-
ной. Одновременно с включением в разд. VIII 
УК РФ новых норм об экономических престу-
плениях, относимых к категории преступлений 
небольшой или средней тяжести, были приняты 
нормы о специальных видах освобождения от 
уголовной ответственности за экономические 
преступления при условии соблюдения важного 
критерия — возмещения причиненного ущерба. 

Официальные данные свидетельствуют о 
ежегодном снижении количества преступлений 
в сфере экономической деятельности. В частно-
сти, согласно статистической информации МВД, 
в 2016 г. было зарегистрировано 108,8 тыс. пре-
ступлений экономической направленности, 
в 2015 г. — 112,4 тыс., в 2014 г. — 107,3 тыс., в 
2013 г. — 141,2 тыс.6 Подобная тенденция кос-

4 Преступность и правонарушения (2011–2015) : 
стат. сб. М., 2016. 180 с.

5 URL: https://мвд.рф/folder/101762/item/11233840.
6 Там же.
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венно свидетельствует о снижении преступно-
сти в финансовой сфере, однако действительной 
причиной уменьшения числа преступлений яв-
ляется упразднение правоохранительных струк-
тур, специализирующихся в обеспечении наци-
ональной безопасности в области экономики, а 
также снижение качества принимаемых уголов-
но-правовых норм о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности, что, в свою очередь, 
не позволяет надлежащим образом осущест-
влять реализацию уголовной ответственности. 

Говоря об эффективности противодействия 
финансовой преступности в целом, признать 
ее удовлетворительной, к сожалению, не пред-
ставляется возможным, что отчасти подтверж-
дается данными, демонстрирующими устойчи-
вый рост дефицита федерального бюджета — с 
0,042 трлн р. в 2012 г. до 2,36 трлн р. в 2016 г.

Следует отметить, что за первое полугодие 
2017 г. было выявлено 66 460 преступлений эко-
номической направленности, из них связано с 
финансово-кредитной системой — 9 197 престу-
плений, освоением бюджетных средств — 4 642, 
внешнеэкономической деятельностью — 908, 
государственным заказом — 469 преступлений. 

Применительно к конкретным видам пре-
ступлений следует отметить, что в рассматрива-
емый период было выявлено:

– изготовление или сбыт поддельных денег 
или ценных бумаг — 10 307 преступлений;

– уклонение от уплаты налогов и (или) сбо-
ров с физического лица — 385 преступлений;

– уклонение от уплаты налогов и (или) сбо-
ров с организации — 1 164 преступления;

– злоупотребление полномочиями — 
490 преступлений.

Превалирование преступлений, связанных 
с изготовлением или сбытом поддельных денег 
или ценных бумаг, обусловливается тем, что в 
качестве преступления регистрируется каждый 
факт выявления фальшивой купюры (реже — 
ценной бумаги). Такие преступления легче вы-
явить, в отличие от налоговых преступлений. 
Кроме того, необходимо иметь в виду, что в ка-
честве налоговых преступлений рассматривает-
ся общественно опасное деяние, совершенное 
в крупном размере, фальшивомонетничество — 
вне зависимости от ущерба.

Наконец, рассматривая распределение за-
регистрированных экономических преступле-
ний по федеральным округам, следует отметить, 
что в Центральном федеральном округе было 
зарегистрировано 28 % таких преступлений, в 

Северо-Западном — 10 %, Южном — 9 %, Се-
веро-Кавказском — 4 %, Приволжском — 21 %, 
Уральском — 11 %, Дальневосточном — 4 %, 
Сибирском — 13 %. Таким образом, домини-
рующими по показателям экономической пре-
ступности являются два федеральных округа — 
Центральный (28 %) и Приволжский (21 %). 

В то же время, оценивая официальную ста-
тистику, следует принять во внимание еще одну 
особенность, присущую экономической, и в 
частности финансовой, преступности, — ее вы-
сокую латентность. Причины этого многообраз-
ны и порой носят как объективный, так и субъ-
ективный характер. На показатели финансовой 
преступности существенное влияние оказывают 
следующие субъективные факторы: наличие по-
литической воли; активизация или ослабление 
борьбы с данным видом преступлений; наце-
ленность оперативных аппаратов на их выявле-
ние; уровень подготовки и профессиональной 
компетентности работников правоохранитель-
ных органов, занимающихся расследованием 
преступлений, и др. 

Отдельные составы финансовых престу-
плений. Представив общую характеристику 
преступлений, совершаемых в финансово-пра-
вовой сфере, перейдем к непосредственному 
анализу некоторых составов, устанавливающих 
ответственность за нарушение законодательных 
требований в бюджетной, налоговой, денежно-
кредитной и валютной сферах. При этом услови-
ем исследования станет анализ законодатель-
ных актов, устанавливающих ответственность 
как за правонарушения, так и за преступления 
в указанной сфере. Отметим, однако, что в силу 
обширности вопроса, ставшего предметом из-
учения, в рамках настоящей статьи ставится 
задача уделить внимание лишь некоторым со-
ставам преступлений в сфере финансовой дея-
тельности. Особо подчеркнем, что исследова-
ния в представленной области знаний ведутся 
хаотично: в рамках изучения отдельных институ-
тов финансовой ответственности, в форме само-
стоятельных исследований ответственности за 
нарушение установленных законодательством 
правил денежного обращения [4], ответствен-
ности за нарушение валютного законодатель-
ства [5–7] и ответственности в области легализа-
ции преступных доходов [8].

Однако прежде следует ответить на вопрос: 
что есть ответственность в финансово-правовой 
сфере? Характеризуя понятие ответственности, 
в целом можно говорить о том, что это публич-
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ный правовой механизм воздействия государ-
ства на субъектов, нарушающих законодатель-
ные требования. 

Традиционно ответственность в финансо-
во-правовой сфере подразделяют на финансо-
во-правовую и за нарушение законодательства 
в финансовой сфере. Последняя при этом рас-
сматривается шире и включает составы право-
нарушений, установленных не только в отрас-
левом законодательстве (например, БК РФ7, НК 
РФ8), но и в других нормативных правовых актах 
(КоАП РФ9, УК РФ10). 

Также представляется возможным подраз-
делить ответственность, исходя из отраслевого 
признака, на финансовую, административную, 
уголовную и т.п. Следует отметить, что вопрос о 
выделении финансовой ответственности в само-
стоятельный вид юридической ответственности в 
настоящее время носит дискуссионный характер.

В то же время очевидно, что разграничение 
ответственности по видам не может совпадать 
с отраслевой структурой права [9, с. 46]. Напри-
мер, административная ответственность может 
наступать за нарушение норм административ-
ного, финансового, конституционного и иных 
отраслей российского права. Материальную и 
дисциплинарную ответственность также не сле-
дует рассматривать как виды ответственности, 
характерные исключительно для трудового пра-
ва. Из этого можно сделать несколько выводов. 
Во-первых, наличие собственного вида ответ-
ственности не является критическим фактором 
для признания той или иной отрасли самосто-
ятельной. Во-вторых, административная и уго-
ловная ответственность направлены на охрану 
общественных отношений, складывающихся в 
различных отраслях российского права, в том 
числе в финансовой.

Главным критерием разграничения проти-
воправных деяний в финансовой сфере прежде 
всего является субъект ответственности. В каче-
стве примера можно привести правонарушения 
(в том числе преступления) в бюджетной сфере. 
Так, если в случае с нецелевым использовани-
ем бюджетных средств виновным признается 
участник бюджетного процесса, то его необхо-
димо привлечь к ответственности по ст. 306.4 БК 

7 Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. 
Ст. 3823.

8 Там же. Ст. 3824 ; 2000. № 32. Ст. 3340.
9 Там же. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 1.
10 Там же. 1996. № 25. Ст. 2954.

РФ. Вместе с тем должностные лица при нали-
чии оснований могут быть привлечены к адми-
нистративной ответственности уже по ст. 15.14 
КоАП РФ или к уголовной ответственности по 
ст. 285.1 УК РФ («Нецелевое расходование бюд-
жетных средств»). 

Действующее бюджетное законодательство 
содержит перечень видов бюджетных наруше-
ний и бюджетных мер принуждения. В частно-
сти, за нарушение бюджетного законодатель-
ства могут применяться меры:

– административной ответственности 
(ст. 15.14, 15.15 КоАП РФ); 

– уголовной ответственности (ст. 285.1, 
285.2 УК РФ).

Одним из видов бюджетных нарушений, 
установленных в БК РФ, является нецелевое 
использование бюджетных средств (ст. 306.4 
БК РФ). По данным Счетной палаты Российской 
Федерации, в ходе контрольных мероприятий в 
2016 г. объем выявленных бюджетных средств, 
которые содержали признаки нецелевого ис-
пользования, составил 1,1 млрд р.11 Для срав-
нения: в 2015 г. аналогичный показатель был 
равен 3,7 млрд р.12, а в 2014 г. — 9,1 млрд р.13 
Приведенные цифры четко свидетельствуют о 
тенденции снижения количества бюджетных 
средств, расходуемых нецелевым образом. В 
первую очередь это обусловлено установлени-
ем новых правил осуществления госзакупок, 
изменением порядка проведения внутреннего 
бюджетного контроля, повышением прозрачно-
сти расходования бюджетных средств, а также 
принятием иных мер, нацеленных на усиление 
финансовой дисциплины в бюджетной сфере.

Нецелевое использование бюджетных 
средств, исходя из содержания ст. 306.4 БК РФ, 
выражается в направлении указанных денеж-
ных средств, а также в оплате денежных обяза-
тельств в целях, которые не соответствуют це-
лям (полностью или частично), определенным 
документом, который является правовым ос-
нованием предоставления указанных средств. 
В качестве такого документа может выступать 

11 Отчет о работе Счетной палаты Российской Фе-
дерации в 2016 г. URL: http://www.ach.gov.ru/activities/
annual_report/#896.

12 Отчет о работе Счетной палаты Российской Фе-
дерации в 2015 г. URL: http://www.ach.gov.ru/activities/
annual_report/#874.

13 Отчет о работе Счетной палаты Российской Фе-
дерации в 2014 г. URL: http://www.ach.gov.ru/activities/
annual_report/#842.7.
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как бюджет (закон или решение), так и сводная 
бюджетная роспись, бюджетная смета и т.д. 

Уголовная ответственность за нецелевое 
использование бюджетных средств была вве-
дена Федеральным законом «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ14. 

В соответствии со ст. 285.1 УК РФ нецеле-
вое расходование бюджетных средств пред-
ставляет собой их расходование должностным 
лицом получателя бюджетных средств на цели, 
не соответствующие условиям их получения, 
определенным утвержденными бюджетом, 
бюджетной росписью, уведомлением о бюд-
жетных ассигнованиях, сметой доходов и рас-
ходов либо иным документом, являющимся ос-
нованием для получения бюджетных средств.

Рассматриваемое преступление считается 
оконченным с момента нецелевого расходо-
вания бюджетных средств. В отношении долж-
ностных лиц, помимо размера ущерба, должна 
применяться и степень общественной опасно-
сти последствий и действий.

Исследование правоприменительной прак-
тики и доктринальных источников в сфере 
уголовного права позволяет заключить, что 
хищение бюджетных средств, совершаемое 
должностным лицом путем мошенничества, 
как правило, заключается в списании денежных 
сумм с лицевого счета учреждения в пользу 
иных физических лиц или организаций, состо-
ящих в сговоре с указанным должностным ли-
цом, за поставленные ими товары, выполнен-
ные работы или оказанные услуги.

Кроме того, необходимо отграничивать не-
целевое расходование бюджетных средств от 
их хищения в форме присвоения или растраты 
(ст. 160 УК РФ), в основе которого учитывается 
наличие или отсутствие корыстной цели и иные 
признаки, характеризующие данную форму хи-
щения.

Еще одной крупной группой финансовых 
преступлений являются преступления в сфере 
денежного обращения. Криминализация сфе-
ры денежного обращения наиболее опасна для 
современного общества, поскольку денежная 
система неразрывно связана с другими элемен-
тами финансовой системы государства. В указан-
ную группу входят преступления, закрепленные:

14 Собрание законодательства РФ. 2003. № 50. 
Ст. 4848.

– ст. 174 УК РФ («Легализация (отмывание) 
денежных средств или иного имущества, приоб-
ретенных другими лицами преступным путем»);

– ст. 174.1 УК РФ («Легализация (отмыва-
ние) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных лицом в результате совершения 
им преступления»); 

– ст. 186 УК РФ («Изготовление, хранение, 
перевозка или сбыт поддельных денег или цен-
ных бумаг»);

– ст. 187 УК РФ («Неправомерный оборот 
средств платежей»);

– ст. 193 УК РФ («Уклонение от исполне-
ния обязанностей по репатриации денежных 
средств в иностранной валюте или валюте Рос-
сийской Федерации»);

– ст. 200.1 УК РФ («Контрабанда наличных 
денежных средств и (или) денежных инстру-
ментов»).

Одним из наиболее общественно опасных 
деяний в финансовой сфере является легализа-
ция (отмывание) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных другими лицами 
преступным путем. В соответствии с п. 3 Феде-
рального закона «О противодействии легализа-
ции (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма» от 
7 августа 2001 г. № 115-ФЗ15 под легализацией 
(отмыванием) доходов, полученных преступ-
ным путем, следует понимать придание право-
мерного вида владению, пользованию или рас-
поряжению денежными средствами или иным 
имуществом, полученными в результате со-
вершения преступления. Следует подчеркнуть, 
что, как правило, процесс легализации носит 
длительный, системный характер. Легализация 
(отмывание) денежных средств или иного иму-
щества, добытых преступным путем, создает 
основу для теневой экономики, причиняет вред 
экономической безопасности и финансовой ста-
бильности государства [10].

Уголовная ответственность за совершение 
преступлений в сфере легализации (отмывания) 
доходов, полученных преступным путем, уста-
навливается ст. 174 и 174.1 УК РФ.

Объективная сторона преступления, за-
крепленного в ч. 1 ст. 174 УК РФ, заключа-
ется в совершении финансовых операций и 
других сделок с денежными средствами или 
иным имуществом, заведомо приобретенны-
ми другими лицами преступным путем, в це-

15 Собрание законодательства РФ. 2001. № 33, ч. 1. 
Ст. 3418.
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лях придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению указанными де-
нежными средствами или иным имуществом. 
Следовательно, субъектом данного преступле-
ния является посредник, помогающий лицу, ко-
торое приобрело денежные средства и иное 
имущество в результате ранее совершенно-
го преступления, придать правомерный вид 
владению, пользованию и распоряжению дан-
ным имуществом. 

В соответствии с разъяснениями Верхов-
ного Суда РФ под финансовыми операциями 
и другими сделками, указанными в ст. 174 
и 174.1 УК РФ, следует понимать действия с 
денежными средствами, ценными бумагами 
и иным имуществом (независимо от формы 
и способа их осуществления, например до-
говор займа или кредита, банковский вклад, 
обращение с деньгами и управление ими в за-
действованном хозяйственном проекте), на-
правленные на установление, изменение или 
прекращение связанных с ними гражданских 
прав или обязанностей16.

При этом для квалификации соответствую-
щих действий в качестве преступления по ст. 174 
УК РФ необходимо точно установить, что лицу 
было известно о том, что имущество было при-
обретено преступным путем.

Квалифицированные составы рассматри-
ваемого преступления связаны с совершением 
того же деяния в крупном размере (ч. 2 ст. 174 
УК РФ), группой лиц по предварительному сго-
вору или лицом с использованием своего слу-
жебного положения (пп. «а» и «б» ч. 3 ст. 174 УК 
РФ), организованной группой или в особо круп-
ном размере (пп. «а» и «б» ч. 4 ст. 174 УК РФ).

В свою очередь, согласно ч. 1 ст. 174.1 УК 
РФ, уголовная ответственность наступает также 
за совершение финансовых операций и других 
сделок с денежными средствами или иным иму-
ществом, приобретенными лицом в результате 
совершения им преступления, в целях прида-
ния правомерного вида владению, пользова-
нию и распоряжению указанными денежными 
средствами или иным имуществом. Таким об-
разом, субъектом данного преступления будет 
выступать лицо, которое приобрело денежные 

16 О судебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве и легализации (отмывании) де-
нежных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем : постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 18 нояб. 2004 г. № 23. Пункты 19, 20 // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2005. № 1.

средства или иное имущество в результате 
совершенного ранее преступления (преступ-
ник по другому преступлению). 

Следует отметить, что ч. 2–4 ст. 174.1 УК РФ 
предусматривают те же квалифицирующие при-
знаки, что и ч. 2–4 ст. 174 УК РФ соответственно.

В России правовой плацдарм противо-
действия нелегальному обороту преступных 
доходов составляют нормы Конституции РФ и 
Федеральный закон «О противодействии ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терро-
ризма» от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ17.

К числу международных актов, в которых 
установлены меры по предупреждению транс-
национальной легализации (отмывания) денеж-
ных средств или иного имущества, добытых пре-
ступным путем, относятся:

– Конвенция ООН о борьбе против незакон-
ного оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ (Вена, 20 декабря 1988 г.);

– Конвенция ООН об отмывании, выявлении, 
изъятии и конфискации доходов от преступной 
деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.);

– Конвенция ООН об уголовной ответствен-
ности за коррупцию (Страсбург, 27 января 1999 г.);

– Конвенция ООН против транснациональ-
ной организованной преступности (принята в 
Нью-Йорке 15 ноября 2000 г. Резолюцией 55/25 
на 62-м пленарном заседании 55-й сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН);

– Конвенция ООН против коррупции (при-
нята в Нью-Йорке 31 октября 2003 г. Резолюци-
ей 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН).

Также активно используются документы, 
выпущенные Группой разработки финансовых 
мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ).

В настоящее время валютный режим Рос-
сийской Федерации характеризуется наличием 
системы валютных ограничений, которые на-
правлены на лимитирование и запрет совер-
шения некоторых видов валютных операций, 
а также на установление дополнительных обя-
занностей для субъектов валютных правоотно-
шений. Одной из основных валютных операций 
является репатриация валюты: резидент обя-
зан обеспечить зачисление на счета, открытые 
в уполномоченных банках, национальной и 
иностранной валюты, причитающейся ему по 
внешнеторговому контракту. Обязанность по 

17 Собрание законодательства РФ. 2001. № 33, ч. 1. 
Ст. 3418.
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репатриации валюты устанавливается ст. 19 Фе-
дерального закона «О валютном регулировании 
и валютном контроле» от 10 декабря 2003 г. 
№ 173-ФЗ18, ответственность за невыполнение 
данной обязанности — ч. 4, 4.1, 5 ст. 15.25 КоАП 
РФ и ст. 193 УК РФ.

Уголовная ответственность наступает за не-
репатриацию валюты от одного или нескольких 
нерезидентов в крупном размере (ч. 1 ст. 193 
УК РФ). В соответствии с примечанием к данной 
статье указанные деяния признаются совершен-
ными в крупном размере, если сумма незачис-
ленных или невозвращенных денежных средств 
в иностранной валюте или валюте Российской 
Федерации по однократно либо по неоднократ-
но в течение одного года проведенным валют-
ным операциям превышает 9 млн р. Таким об-
разом, размер нерепатриированных денежных 
средств определяется исходя из суммы всех кон-
трактов, исполнение по которым наступило 
в течение года.

Квалифицированные составы рассматри-
ваемого преступления связаны с совершением 
преступления группой лиц по предварительно-
му сговору (ч. 1.1 ст. 193 УК РФ), в особо круп-
ном размере (сумма невозвращенных денеж-
ных средств превышает 45 млн р.) (п. «а» ч. 2 
ст. 193 УК РФ), организованной группой (п. «б» 
ч. 2 ст. 193 УК РФ), с использованием заведомо 
подложного документа (п. «в» ч. 2 ст. 193 УК 
РФ), с использованием юридического лица, соз-
данного для совершения одного или нескольких 
преступлений, связанных с проведением фи-
нансовых операций и других сделок с денежны-
ми средствами или иным имуществом (п. «г» 
ч. 2 ст. 193 УК РФ).

Относительно преступления, установлен-
ного ст. 187 УК РФ, отметим, что действующим 
финансовым законодательством не закрепля-
ется понятие «средства платежей». Данный 
термин не следует путать с другим поняти-
ем — «платежное средство». Анализ положе-
ний рассматриваемой статьи показывает, что 
предметом преступления («средствами плате-
жей») являются поддельные платежные карты, 
распоряжения о переводе денежных средств, 
документы или средства оплаты, а также 
электронные средства, электронные носители 
информации, технические устройства, ком-
пьютерные программы, предназначенные для 
неправомерного осуществления приема, выда-

18 Собрание законодательства РФ. 2003. № 50. 
Ст. 4859.

чи, перевода денежных средств. Такие указан-
ные предметы:

– различаются по своему материальному 
носителю (бумажный, пластиковый, электрон-
но-цифровой);

– имеют различную природу и предназна-
чение (платежные карты — расчетный инстру-
мент, обеспечивающий доступ лица к счету, а 
также распоряжение денежными средствами; 
распоряжения о переводе денежных средств — 
указание плательщика обслуживающей его 
кредитной организации перевести денежные 
средства; электронные средства, компьютер-
ные программы и т.д. — предназначены для 
передачи электронных сообщений, в том числе 
содержащих распоряжения о переводе денеж-
ных средств).

В свою очередь, под платежным средством 
следует понимать денежные знаки, используе-
мые для осуществления платежей.

Необходимо подчеркнуть, что предметом 
преступления, закрепленного в ст. 187 УК РФ, 
являются платежные документы, которые не от-
носятся к числу ценных бумаг19.

Следующей группой финансовых преступле-
ний являются общественно опасные деяния в 
сфере налогообложения. Основополагающим ак-
том, обеспечивающим единообразие правопри-
менения судами уголовного законодательства об 
ответственности за налоговые преступления, яв-
ляется постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О практике примене-
ния судами уголовного законодательства об от-
ветственности за налоговые преступления» от 
28 декабря 2006 г. № 6420. По сути, Верховный 
Суд РФ вводит в обращение термин «налого-
вые преступления», в качестве которых следует 
трактовать деяния, запрет на совершение кото-
рых установлен:

– ст. 198 УК РФ («Уклонение от уплаты нало-
гов и (или) сборов с физического лица»);

– ст. 199 УК РФ («Уклонение от уплаты нало-
гов и (или) сборов с организации»);

– ст. 199.1 УК РФ («Неисполнение обязанно-
стей налогового агента»);

– ст. 199.2 УК РФ («Сокрытие денежных 
средств либо имущества организации или ин-
дивидуального предпринимателя, за счет кото-

19 Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 3 августа 2015 г. по делу № 10-9123/2015 // 
СПС «КонсультантПлюс».

20 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 3.
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рых должно производиться взыскание налогов 
и (или) сборов»).

Указанные преступления объединяет то, что:
– их объектом являются общественные от-

ношения, складывающиеся в процессе взима-
ния налогов и (или) сборов, т.е. налоговые от-
ношения. Указанные общественные отношения 
по своей природе являются финансовыми, по-
скольку налоги выступают в качестве одного из 
основных доходных источников формирования 
бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации;

– предметом преступлений являются на-
логи и (или) сборы — обязательные платежи, 
установленные законодательством о налогах 
и сборах и предназначенные для финансового 
обеспечения деятельности государства и муни-
ципальных образований (налоги) и покрытия 
расходов, которые публично правовой субъект 
несет в связи с предоставлением юридически 
значимых действий в отношении плательщика 
и (или) осуществлением отдельных видов пред-
принимательской деятельности на территории 
муниципальных образований (сборы);

– субъектами преступлений являются участ-
ники налоговых правоотношений — налого-
плательщики (плательщики сборов), а также 
налоговые агенты, правовой статус которых 
определяется налоговым законодательством. 
Указанные лица не выполняют возложенные на 
них обязанности по уплате законно установлен-
ных налогов и сборов, в результате чего они ста-
новятся преступниками;

– объективная сторона налоговых пре-
ступлений, как правило, характеризуется без-
действием — уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов, неисполнение обязанностей на-
логового агента. Единственным исключением 
является объективная сторона преступления, 
предусмотренного в ст. 199.2 УК РФ, выража-
ющегося в сокрытии денежных средств либо 
имущества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых в порядке, 
предусмотренном законодательством Россий-
ской Федерации о налогах и сборах, должно 
быть произведено взыскание недоимки по на-
логам и (или) сборам. В то же время указанные 
действия приводят к неуплате недоимок по на-
логам и сборам;

– уголовная ответственность за налоговые 
преступления наступает только в случае, если 
они совершаются в крупном размере; за право-
нарушения в меньшем размере субъекты нало-

говых правоотношений привлекаются к налого-
вой ответственности.

Близким по своему содержанию к налоговым 
преступлениям является состав, закрепленный в 
ст. 194 УК РФ, предусматривающий ответствен-
ность за уклонение от уплаты таможенных плате-
жей, взимаемых с организации или физического 
лица. В рассматриваемом случае ответственность 
также наступает за уклонение от уплаты обяза-
тельных фискальных платежей, совершаемое в 
крупном размере. Отличие заключается в том, 
что данное преступление совершается в особой 
сфере общественных отношений — таможенной.

Следует отметить, что, согласно п. 1 ст. 70 
Таможенного кодекса Таможенного союза, к 
таможенным платежам относятся ввозная и вы-
возная таможенные пошлины, косвенные нало-
ги — налог на добавленную стоимость и акци-
зы, а также таможенные сборы. Таким образом, 
уклонение от уплаты НДС и акцизов может быть 
квалифицировано как преступление по ст. 194 
УК РФ или по ст. 198 и 199 УК РФ в зависимости 
от того, идет ли речь о внешнеэкономических 
или внутренних налогах.

Кроме того, вопрос о юридической приро-
де таможенных пошлин в науке финансового 
права носит дискуссионный характер. Несмо-
тря на то что действующим законодательством 
таможенная пошлина не отнесена к числу на-
логовых платежей, ряд ученых считает воз-
можным рассматривать данный обязатель-
ный платеж в качестве косвенного налога [11, 
с. 113–130]. В связи с этим в зависимости от ре-
шения данного вопроса преступление, закре-
пленное в ст. 194 УК РФ, может быть отнесено к 
числу налоговых или же выделено в отдельную 
группу финансовых преступлений. 

Подводя итог, можно прийти к выводу, что 
финансовые преступления представляют собой 
собирательную категорию, которая позволяет 
консолидировать различные виды общественно 
опасных деяний, совершаемых в области нало-
гообложения, в бюджетной сфере, в процессе 
денежного обращения, оказания финансовых 
услуг и т.д. Общим объектом данных преступле-
ний являются общественные отношения, воз-
никающие в финансовой сфере, т.е. в процессе 
аккумулирования, распределения (перераспре-
деления) и использования централизованных 
и децентрализованных публичных (государ-
ственных и муниципальных) денежных фон-
дов, исполнения денежных обязанностей перед 
государством, оказания финансовых услуг фи-
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зическим лицам и организациям. Следователь-
но, финансовые преступления наносят ущерб 
стабильности финансовой системы государства, 
подрывают финансовую дисциплину, негативно 
влияют на развитие финансовой инфраструкту-
ры Российской Федерации.

Криминологическая характеристика субъ-
ектов финансовых преступлений. Кримино-
логические исследования в сфере финансовых 
преступлений позволяют заключить, что в ка-
честве обвиняемых по таким уголовным делам 
проходят прежде всего должностные лица прак-
тически всех категорий и уровней.

Как уже говорилось, официальная статисти-
ка не выделяет финансовые преступления из со-
става экономических. В связи с этим полагаем, 
что выводы, характеризующие субъектов эконо-
мических преступлений, могут быть экстраполи-
рованы на лиц, совершающих финансовые пре-
ступления. 

Говоря о гендерной принадлежности лиц, 
совершающих экономические преступления, 
следует отметить, что подавляющее их боль-
шинство составляют мужчины — 79 %; женщи-
ны — всего 21 %. Чаще всего экономические 
преступления совершают лица в возрасте от 
30 до 49 лет — 48 %. Интересно, что лица бо-
лее старшего возраста менее склонны к совер-
шению преступлений такого рода. Например, 
граждане в возрасте старше 50 лет совершают 
всего 7 % таких преступлений. Также следует от-
метить, что чаще всего экономические престу-
пления совершают жители городов — 92 %.

И наконец, в основе еще одной классифика-
ции заложена социально-ролевая характеристика 
лиц, которые совершили преступления в эконо-
мике (предполагается, что к этой градации отно-
сятся лица, как задействованные в преступной 
деятельности в экономической сфере, так и со-
вершившие преступления против собственности):

– рабочие — 34,0 %;
– учащиеся — 6,0 %;
– служащие — 5,0 %;
– сотрудники частного сектора — 5,5 %;
– лица, занятые в сельском хозяйстве, — 3,0 %;
– осужденные к наказанию в виде лишения 

свободы — 0,5 %;
– иные — 4,0 %.
Если говорить о криминологическом пор-

трете преступника, совершившего экономиче-
ские преступления, то следует отметить, что это, 
как правило, лицо, имеющее достаток выше 
среднего, высокий уровень интеллектуального 

развития, достаточно высокий социальный ста-
тус, практический склад ума, высокую мотива-
цию к достижению успеха [12]. 

Отмечается, что бо́льшая часть финансовых 
преступников имеет высокий образовательный 
уровень. Приводятся следующие данные: 

– высшее образование у 59,2 % лиц; 
– лица в возрасте от 30 до 49 лет (76,3 %), что 

закономерно, поскольку именно в этом возраст-
ном периоде большинство людей обладает не-
обходимым жизненным и профессиональным 
опытом, занимает руководящие должности;

– в 60,0 % случаях лица состоят в браке;
– судимость на момент совершения престу-

пления отсутствовала у 88,2 % преступников;
– чаще преступления совершаются в оди-

ночку, однако достаточно высок процент пре-
ступлений, совершенных в группе (30,3 %);

– лица, которым вменяется совершенное 
преступление, характеризовались положитель-
но по месту работы и проживания.

Таким образом, финансовые преступле-
ния — сфера интеллектуальной деятельности, 
требующая от преступника знания основ эконо-
мики и финансового законодательства. Субъект 
финансовых преступлений, как правило, осу-
ществляет свою деятельность целенаправленно, 
проведя должную подготовку. При совершении 
общественно опасного деяния преступник руко-
водствуется исключительно корыстными моти-
вами: его деятельность направлена на сокрытие 
своих доходов, придание правомерного вида 
незаконно полученным денежным средствам и 
имуществу, неправомерное завладение чужими 
(в том числе бюджетными) денежными средства-
ми и т.д. Кроме того, преступник отличается вы-
соким уровнем правового нигилизма, отрицая, 
в частности, обоснованность права государства 
взимать законно установленные налоги, сборы 
и иные виды обязательных платежей, требовать 
возвращения денежных средств, причитающих-
ся по внешнеэкономическому контракту, а так-
же справедливость иных ограничений его права 
пользования своими денежными средствами.

Заключение. Обобщая проведенные ранее 
исследования, к базовым причинам и условиям 
преступлений в финансовой сфере можно отне-
сти следующие:

– пробелы в отраслевом финансовом зако-
нодательстве (бюджетном, налоговом, валют-
ном, банковском и пр.);

– пробелы в уголовном законодательстве 
по рассматриваемой категории составов; 
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– сложность применения финансового зако-
нодательства;

– отставание темпов подзаконного нормо-
творчества от темпов законодательной деятель-
ности;

– отсутствие социально-правового контроля 
за финансовой деятельностью государства и му-
ниципальных образований; 

– отсутствие жесткого внутриведомствен-
ного и других видов контроля, их недостаточно 
эффективная организация; 

– медленное становление системы финан-
сового контроля, которое не успевает за разви-
тием финансового законодательства; 

– несовершенство общего надзора со сторо-
ны органов прокуратуры.

Безусловно, что рассмотренные категории 
преступлений в финансовой сфере носят слож-
ный, а главное, комплексный характер, пред-
полагающий проведение исследований (жела-
тельно совместных) в области доктринального и 
законодательного регламентирования финансо-
во-правовых норм, нашедших свое отражение 
в таких элементах, как бюджетное, налоговое 
законодательство, сферы денежного и валютно-
го регулирования, банковской и страховой дея-
тельности, рынка ценных бумаг, а также децен-
трализованных финансов.  

В этой связи противодействие преступной 
деятельности в финансовой сфере должно реали-
зовываться посредством применения комплекса 
мер политического, экономического, социаль-
ного, организационного и правового характера. 
Лишь благодаря внедрению и последующему ис-
пользованию указанного подхода, проведению 
коллективных фундаментальных и прикладных 
разработок возможно эффективное принятие 
норм, устанавливающих ответственность за нару-
шение финансового законодательства, которое в 
последнее время находится в тренде, а главное, 
грамотное применение составов при расследо-
вании уголовных дел, имеющих финансовую на-
правленность и отличающихся высоким уровнем 
сложности. Ведь в основе заложено отстаивание 
публичного интереса, возврата публичных денеж-
ных средств, а значит, интереса общественного. 

Борьба с преступной деятельностью в сфе-
ре финансов требует применения многосто-
роннего подхода, и генеральная линия в этом 
направлении за уголовно-правовыми механиз-
мами [13–19]21. Привлечение к уголовной ответ-
ственности представляется эффективной мерой 
борьбы в сфере финансовой деятельности.

21 The devil's in the intent: does 18 U.S.C. § 666 require 
proof of quid-pro-quo intent // Southwestern law review. 
2012. Vol. 42. Р. 230–261.
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