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Аннотация. В статье объясняется целесообразность выделения в существую-
щих формах статистики преступности и судимости категории лиц, впервые совер-
шивших преступление. Обосновывается, что показатели такой фиксации должны 
иметь унифицированный характер для того, чтобы сопоставлять их значения в 
процессе «движения» уголовного дела на досудебных и судебных стадиях, а так-
же в процессе исполнения мер уголовно-правового характера. Акцентируется 
внимание на том, что в данных официальной открытой статистики преступности 
и судимости в стране на сегодняшний день при обозначении лиц, впервые совер-
шивших преступление, либо используется понятие, не предусмотренное уголов-
ным законом, — «ранее юридически несудимые лица» (в данных судебной стати-
стики), либо такие лица вообще не выделяются, их количество можно установить 
лишь по остаточному принципу: из общего числа выявленных лиц, совершивших 
преступления, вычесть число лиц, ранее совершавших преступления, а из их чис-
ла — количество лиц, ранее судимых (в данных статистики МВД РФ). Отмечается, 
что понятие лица, впервые совершившего преступление, отсутствует в межведом-
ственном приказе «О едином учете преступлений», в статистических карточках 
на лицо, совершившее преступление, и о результатах рассмотрения дела судом 
первой инстанции. Делается вывод о том, что в сфере борьбы с преступностью 
первостепенное значение придается вопросам борьбы с рецидивной, группо-
вой преступностью, т.е. явлениями более социально опасными для государства 
и общества в сравнении с преступлениями, совершаемыми в первый раз в жизни 
индивидуально одним лицом. В этой связи закономерно, что в документах и мате-
риалах ведомственной отчетности «первичная» преступность если и отражается, 
то лишь как остаточное явление по отношению ко «вторичной», рецидивной пре-
ступности. Обращается внимание на то, что эффективность мер уголовно-правово-
го реагирования на «первичную» преступность во многом определяет состояние 
«вторичной», рецидивной преступности.
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Abstract. The paper proves that it is necessary to single out a special category of first-
time offenders in the existing statistical forms. The authors show that the characteris-
tics of this category should be unified to enable their comparison in the process of the 
criminal case’s «movement» at the pre-trial and trial stages as well as in the process of 
executing criminal law measures. They stress that publically available criminal statisti-
cal data on convictions in Russia today use either the concept absent from the criminal 
law — «person not previously legally convicted» (in court statistics), or such a category 
is not singled out at all, and number of such persons can only be determined as a re-
sidual: by subtracting repeat offenders from the total number of offenders, and then 
by subtracting persons with prior convictions from their number (in the statistical data 
of Russian Ministry of the Interior). They note that the concept of a first-time offender 
is absent from the inter-agency Order «On the Unified Recording of Crimes», from the 
offenders’ statistical cards and the results of hearings in the courts of first instance. The 
authors conclude that repeat, group crimes have a priority in crime counteraction, as 
these phenomena are more socially dangerous for the state and society in comparison 
with first-time offences committed by individual persons. Consequently, the documen-
tation and agency reports only reflect «first-time» offences as residue of  «secondary», 
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repeat offences, if at all. The authors also draw attention to the fact that the efficiency 
of criminal law reaction to «first-time» offences greatly determines the situation with 
«secondary», repeat offences. 

Понятие лица, впервые совершившего 
преступление, достаточно широко употребля-
ется в действующем уголовном законодатель-
стве России. Это имеет место в нормах Общей 
(ч. 1 ст.  53.1, ч. 1 ст. 56, п. «а» ч. 1 ст. 61, ч. 1 
ст. 75, ст. 76, ч. 1, 2 ст. 76.1, ст. 76.2, 80.1, 82.1, 
ч.  6 ст.  88 УК РФ) и Особенной (примечания к 
ст. 127.1, ч. 2 ст. 199, ч. 2 ст. 199.1, ст. 205.5, 208, 
210, 282.1–282.3, 337 УК РФ) частей УК РФ в 
рамках действия различных институтов уголов-
ного права (освобождения от уголовной ответ-
ственности, назначения и замены наказания, 
освобождения от него). Оставляя в данном 
случае без внимания широко обсуждаемый 
вопрос о целесообразности и обоснованности 
такой законодательной практики [1–6], попы-
таемся проанализировать то, как названное 
обстоятельство отражается и отражается ли 
вообще в данных статистики преступности и 
судимости в стране. Сложность такого анали-
за объясняется не столько «разбросанностью» 
рассматриваемого понятия в нормативном ма-
териале уголовного права, сколько известной 
неопределенностью его содержания в тексте 
уголовного закона, которую время от времени 
преодолевает Верховный Суд РФ в своих поста-
новлениях1, решениях по конкретным уголов-

1 О практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания : постановление Пле-
нума Верхов. Суда РФ от 11 янв. 2007 г. № 2 // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. 2008 № 4 ; О судебной 
практике применения законодательства, регламен-
тирующего особенности уголовной ответственности 
и наказания несовершеннолетних : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 1 февр. 2011 г. № 1 // 
Там же. 2011. № 4 ; О  применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и поря-
док освобождения от уголовной ответственности : 
постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 27 июня 
2013 г. № 19 // Там же. 2013. № 8 ; О практике при-
менения судами законодательства, регламентиру-
ющего особенности уголовной ответственности за 
преступления в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности : постановление Пле-
нума Верхов. Суда РФ от 15 нояб. 2016 г. № 48 // Там 
же. 2017. № 1 ; О внесении изменений в некоторые 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросам совершенствования осно-
ваний и порядка освобождения от уголовной ответ-
ственности  : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 29 нояб. 2016 г. № 56 // Там же. 

ным делам2 либо в ответах на вопросы, посту-
пающие от судов в связи с изменением УК РФ 
1996 г.3

Многообразные разъяснения Верховным 
Судом РФ значения понятия лица, впервые со-
вершившего преступление, объединяет два 
обстоятельства. Во-первых, такие разъяснения 
практически всегда имеют целевую направ-
ленность в рамках действия либо отдельных 
институтов уголовного права (освобождения 
от уголовной ответственности, назначения на-
казания), либо отдельных уголовно-правовых 
норм (например, ст. 76.1, 76.2 УК РФ). При этом 
остаются неясными пределы уголовно-право-
вой значимости таких разъяснений, поскольку 
понятие лица, впервые совершившего престу-
пление, как это следует из приведенного выше 
перечня статей Уголовного кодекса, использует-
ся более широко. Такое положение напоминает 
ситуацию, которая имела место сначала в Осно-
вах уголовного законодательства Союза ССР и 
республик 1991 г., а затем — в первоначальной 
редакции УК РФ 1996 г., когда в рамках повтор-
ности  (ст. 21 Основ), а в последнем случае — 
неоднократности (ст. 16 УК РФ) законодатель, 
давая определение названных понятий, по сути 
предлагал законодательную трактовку факта 
совершения преступления впервые, но проис-
ходило это в рамках только одного института 
уголовного права — множественности. В связи 
с этим возникал вопрос: имеет ли уголовно-пра-
вовое значение понятие неоднократности пре-

2 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 16 марта 2012 г. № 5-Д12-
16. Документ опубликован не был // СПС «Консуль-
тантПлюс» ; Кассационное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
17 апреля 2014 г. № 49-О14-4. Документ опубликован 
не был // Там же. 

3 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по 
применению федеральных законов от 7 марта 2011 г. 
№ 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» и от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
«О  внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» : утв. Президиумом Верхов. 
Суда РФ 27 июня 2012 г. // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2012. № 11.
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ступлений, предусмотренное ч. 2 ст. 16 УК РФ4, 
например, для института освобождения от уго-
ловной ответственности?

Во-вторых, для разъяснений Верховным Су-
дом РФ значения понятия лица, впервые совер-
шившего преступление, характерно и то, что все 
они имеют не бытовую, не фактическую, а юри-
дическую окраску; в них акцентируется внима-
ние не столько на количестве совершенных пре-
ступлений, сколько на сохранении или утрате 
уголовно-правовых последствий совершенных 
ранее преступлений. Учитывая это обстоятель-
ство, на сегодняшний день можно назвать два 
значения рассматриваемого понятия:

1. Лицо, впервые совершившее престу-
пление, — лицо, действительно впервые со-
вершившее преступление (совершившее пре-
ступление в первый раз в жизни). В таком 
значении понятие лица, впервые совершив-
шего преступление, в правоприменительной 
практике употребляется крайне редко, а в до-
кументах официальной статистики не употре-
бляется вообще.

2. Лицо, впервые совершившее преступле-
ние, — лицо, совершившее преступление хотя и 
не в первый раз в жизни, но признаваемое тако-
вым в силу отсутствия предусмотренных уголов-
ным законом оснований (ст. 78, 86 УК РФ) для 
уголовной ответственности по ранее совершен-
ным преступлениям (с различными оттенками 
применительно к ст. 75, 76–76.2 УК РФ). Именно 
таким значением понятия лица, впервые совер-
шившего преступление, оперирует правопри-
менительная и прежде всего судебная практика. 
Вместе с тем в документах официальной судеб-
ной статистики понятие лица, впервые совер-
шившего преступление, ни в таком, ни в каком 
ином значении не употребляется. Справедливо-
сти ради отметим, что на это обстоятельство не 
раз обращали внимание современные исследо-
ватели в области уголовного права как в России 
[7–13], так и за рубежом [14–21]. Вместо него 
встречается понятие «ранее юридически несу-

4 Преступление не признается совершенным не-
однократно, если за ранее совершенное преступление 
лицо в установленном законом порядке освобождено 
от уголовной ответственности либо судимость за ранее 
совершенное лицом преступление была погашена или 
снята (ч. 2 ст. 16 УК РФ. См.: Собрание законодательства 
РФ. 2003. № 50. Ст. 4848). Федеральным законом от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ ст. 16 УК РФ исключена.

димые лица»5, которое, совершенно очевидно, 
не совпадает по содержанию с понятием лица, 
впервые совершившего преступление, во вто-
ром значении, предложенным, к слову сказать, 
Верховным Судом РФ.

В ежегодных докладах о состоянии преступ-
ности в России, подготавливаемых ГИАЦ МВД 
РФ, о лицах, впервые совершивших преступле-
ние, равно как и о юридически несудимых ли-
цах, речь не идет. Традиционно здесь имеет 
место дифференциация лиц, совершивших пре-
ступление не в первый раз: в общем количестве 
выявленных лиц, совершивших преступления, 
выделяются лица, ранее совершавшие престу-
пления, а в их числе называется количество ра-
нее судимых за преступления6. При этом можно 
только догадываться о содержании названных 
понятий и корректности сопоставления их с 
теми, которыми оперирует судебная статистика.

Таким образом, в данных официальной от-
крытой статистики преступности и судимости в 
стране на сегодняшний день при обозначении 
лиц, впервые совершивших преступление, либо 
используется понятие, не предусмотренное уго-
ловным законом, — «ранее юридически несу-
димые лица» (в данных судебной статистики), 
либо такие лица вообще не выделяются, их ко-
личество можно установить лишь по остаточно-
му принципу: из общего числа выявленных лиц, 
совершивших преступления, следует вычесть 
число лиц, ранее совершавших преступления, а 
из их числа — количество лиц, ранее судимых (в 
данных статистики МВД РФ). Необходимо отме-
тить, что понятие лица, впервые совершившего 
преступление, отсутствует и в межведомствен-
ном приказе «О едином учете преступлений», в 
том числе в статистических карточках на лицо, 
совершившее преступление (форма № 2), и о 

5 Отчет о составе осужденных, месте совершения 
преступления (ф. 11) : свод. стат. сведения о состоянии 
судимости в России за 2013–2016 гг. // Судебный депар-
тамент при ВС РФ : офиц. сайт. URL: cdep.ru.

6 Характеристика лиц, совершивших преступле-
ния // Состояние преступности в России за январь — де-
кабрь 2009–2016 гг. М. : ФКУ ГИАЦ МВД РФ, 2009–2016. 
URL: mvd.ru.
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результатах рассмотрения дела судом первой 
инстанции (форма № 6)7.

Представленная картина с отражением в 
данных официальной статистики преступности 
и судимости понятия лица, впервые совершив-
шего преступление, возможно, объясняется 
тем, что в сфере борьбы с преступностью перво-
степенное значение придается вопросам борь-
бы с рецидивной, групповой преступностью, т.е. 
явлениями, как правило, более социально опас-
ными для государства и общества, в сравнении, 
например, с преступлениями, совершаемыми в 
первый раз в жизни индивидуально одним ли-
цом. В этой связи закономерно, что в докумен-
тах и материалах ведомственной отчетности 
«первичная преступность» если и отражается, то 
лишь как остаточное явление по отношению ко 
«вторичной», рецидивной преступности. Между 
тем специалистов в области уголовного права и 
криминологии, уголовно-исполнительного пра-
ва вряд ли есть необходимость убеждать в том, 
что состояние (структура и динамика) именно 
«первичной преступности», эффективность мер 
уголовно-правового реагирования на нее во 
многом определяют состояние «вторичной», 
рецидивной преступности. О том, что состояние 
последней признать удовлетворительным нель-
зя, свидетельствуют следующие данные.

По сведениям ГИАЦ МВД РФ, в 2016 г. удель-
ный вес лиц, ранее совершавших преступления, 
в общем количестве выявленных лиц, совершив-
ших преступления, составил 54,0 %, из них ранее 
судимых — 49,8 %; в 2015 г. эти показатели состав-
ляли соответственно 51,8 и 54,5 %; в 2014 г. — 50,8 
и 60,5 %; в 2013 г. — 47,7 и 66,7 %; в 2012 г. — 44,7 
и 72,3 %; в 2011 г. — 38,6 и 74,4 %; в 2010 г. — 35,8 
и 74,0 %; в 2009 г. — 32,0 и 74,6 %. Приведенные 
данные позволяют сделать однозначный вывод 
о том, что на протяжении последних восьми лет 
мы наблюдаем устойчивую тенденцию роста, 
причем значительного (с 32 до 54 %), удельно-
го веса лиц, ранее совершавших преступления, 
в общем количестве выявленных лиц, совер-
шивших преступления. Что, однако, обращает 
внимание, так это столь же устойчивое и прямо 
противоположное отмеченной выше тенденции 

7 О едином учете преступлений : приказ Генпро-
куратуры РФ № 39, МВД России № 1070, МЧС России 
№  1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, 
Минэкономразвития России № 353, ФСКН России № 399 
от 29 дек. 2005 г. (ред. от 20 февр. 2014 г.) // Бюллетень 
нормативных актов федеральных органов исполнитель-
ной власти. 2006. № 5.

снижение показателя ранее судимых лиц в чис-
ле ранее совершавших преступления: с 74,6 % 
в 2009 г. до 49,8 % в 2016-м. Только почему-то 
этому снижению не соответствует состояние ре-
цидивной преступности: за рассматриваемый 
период (2009–2016 гг.) удельный вес лиц, совер-
шивших преступления, признанные опасным 
или особо опасным рецидивом, в числе лиц, 
ранее судимых, вырос с 4,80 до 8,22 %, причем 
этот показатель повышался столь же неуклон-
но, как и показатель удельного веса лиц, ранее 
совершавших преступления. Может быть, сни-
жение показателя ранее судимых лиц в числе 
ранее совершавших преступления обусловлено 
юридической трактовкой законодательного по-
нятия лица, впервые совершившего преступле-
ние, в силу чего при определенных условиях 
ранее фактически судимые лица юридически 
перестают считаться таковыми?8

Завершая анализ данных ГИАЦ МВД РФ по 
интересующему нас вопросу, можно сделать вы-
вод о том, что в общем числе выявленных лиц, 
совершивших преступления, удельный вес лиц, 
впервые совершивших преступление, состав-
лял: в 2016 г. — 46,00 %, в 2015 г. — 48,20 %, в 
2014 г. — 49,20 %, в 2013 г. — 52,35 %, в 2012 г. — 
55,26 %, в 2011 г. — 61,40 %, в 2010 г. — 64,24 %, 
в 2009 г. — 68,00 %.

Согласно данным Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, в общем числе осуж-
денных в 2016 г. удельный вес лиц, имеющих 
непогашенную и неснятую судимость, был 
равен 30,90 %, в 2015 г. — 32,68 %, в 2014 г. — 
34,31 %, в 2013 г. — 34,70 %9. Как ни странно, но 
при ожидаемом в этой связи росте количества 
ранее юридически несудимых лиц происходило 
обратное — данный показатель также снижал-
ся. В 2016 г. удельный вес ранее юридически 

8 Судя по последним постановлениям Пленума 
Верховного Суда РФ, круг лиц, которые должны призна-
ваться совершившими преступления впервые, все более 
расширяется (постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 ноября 2016 г. № 48, от 29 ноября 2016 г. № 56. 
См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1).

9 Данные ограничены 2013 г. в силу того, что до это-
го момента «Отчет о составе осужденных…» (ф. 11) в от-
крытых «Сводных статистических сведениях о состоянии 
судимости в России» отсутствовал.
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несудимых10 в общем количестве осужденных 
составлял 2,13 %, в 2015 г. — 12,30 %, в 2014 г. — 
11,62 %, в 2013 г. — 11,76 %. Выравнивалась эта 
ситуация за счет лиц, количество которых полу-
чалось по названному ранее остаточному прин-
ципу: путем вычитания из общего количества 
осужденных, во-первых, количества лиц, име-
ющих непогашенную и неснятую судимость на 
момент судебного рассмотрения, и, во-вторых, 
ранее юридически несудимых лиц. В резуль-
тате такого подсчета количество осужденных, 
которых, наверное, условно можно именовать 
совершившими преступление в первый раз, со-
ставило в 2016 г. 67,0 %, в 2015 г. — 55,0 %, в 
2014 г. — 54,0 %, в 2013 г. — 53,5 %. На первый 
взгляд, благоприятные показатели, однако они 
почему-то не согласуются с постоянно растущим 
показателем количества лиц, ранее совершав-
ших преступления, в данных ГИАЦ МВД РФ. Не 
можем мы, наверное, игнорировать и тот факт, 
что по этим же данным за последние десять лет 
(2007–2016 гг.) в общем количестве выявленных 
лиц, совершивших преступления, удельный вес 
лиц, совершивших преступления, признанные 

10 В число ранее юридически несудимых в данном 
случае мы включаем только две категории осужден-
ных: тех, в отношении которых судимость снята и по-
гашена, и осужденных, которые ранее освобождались 
от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям.

опасным или особо опасным рецидивом, возрос 
с 3,4 до 4,1 %, достигнув в 2014 г. значения 4,3 %.

На основании приведенного анализа бес-
спорен, на наш взгляд, только один вывод: 
предусмотренное в уголовном законе понятие 
лица, впервые совершившего преступление, в 
данных официальной открытой статистики пре-
ступности и судимости в стране на сегодняшний 
день отражается весьма завуалированно. Полу-
чить корректное представление о количестве та-
ких лиц в числе совершивших зарегистрирован-
ные преступления и в числе осужденных за них 
практически невозможно. Можно ли в этой свя-
зи делать оценки об эффективности действия 
соответствующих институтов уголовного права, 
а соответственно, и об обоснованности их зако-
нодательной корректировки? Вряд ли. Поэтому 
представляется целесообразным в существу-
ющих формах статистики преступности и суди-
мости выделить категорию лиц, впервые со-
вершивших преступление, ежегодно фиксируя 
количество и виды (категории) преступлений, 
ими совершенных; меры уголовного наказания 
и иные меры уголовно-правового характера, к 
ним применяемые. Показатели такой фиксации 
должны иметь унифицированный характер хотя 
бы для того, чтобы сопоставлять их значение в 
процессе «движения» уголовного дела на досу-
дебных и судебных стадиях, в процессе испол-
нения мер уголовно-правового характера. 
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