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Аннотация. На сегодняшний день банки вкладывают колоссальные средства в 
обеспечение безопасности банковских операций и финансовый мониторинг по 
операциям с клиентами. К сожалению, преступные посягательства подрывают 
попытки обеспечить надлежащий уровень безопасности в сфере банковской де-
ятельности Украины. В частности, речь идет о различных видах мошенничества с 
пластиковыми карточками, проведении операций по банковским счетам клиен-
тов и других видах злоупотреблений. Более того, эти процессы тормозят развитие 
прогрессивных банковских технологий и дистанционных каналов продаж банков-
ских услуг. Целью статьи является создание концепции уголовно-правовой охраны 
банковской деятельности Украины и формирование системы уголовно-правовых 
норм, предусматривающих ответственность за эти преступления. Предметом ра-
боты выступают: действующее уголовное законодательство Украины, устанавлива-
ющее ответственность за преступления в сфере банковской деятельности; проекты 
соответствующих нормативных актов, уголовное законодательство зарубежных 
стран; система научных взглядов и разработок по данной проблематике. С помо-
щью структурно-системного анализа удалось исследовать внутреннее построение 
системы уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за престу-
пления в сфере банковской деятельности, их место в системе институтов Особен-
ной части УК Украины. Сравнительно-правовой метод применялся при компариро-
вании уголовного законодательства Украины с нормами уголовных законов других 
государств. Актуальность и своевременность научных исследований в этой важ-
нейшей сфере экономики государства безоговорочно подтверждаются современ-
ным состоянием банковской системы Украины, характеризующимся сложными 
вызовами нестабильности, банкротством, коррупционными, кибернетическими 
и другими преступлениями. Несмотря на очевидность криминогенной ситуации в 
банковской сфере Украины, в стране на сегодняшний день фактически отсутству-
ют научные разработки по проблемам уголовно-правовой охраны банковской де-
ятельности. Задача авторов при проведении данного исследования заключалась 
в выработке предложений по изменению уголовного законодательства Украины, 
которые бы усложнили совершение злоупотреблений в сфере банковской деятель-
ности со стороны как кредиторов, так и заемщиков либо вовсе сделали их невоз-
можными. Сформулирован вывод о том, что уголовно-правовая охрана банковской 
деятельности имеет огромное теоретическое и практическое значение для даль-
нейшего развития банковской системы Украины, в том числе технологий обслужи-
вания населения, повышения его качества. 
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Abstract. Banks are investing considerable amounts of money in the security of 
banking transactions and the financial monitoring of transactions with clients. Un-
fortunately, criminal encroachments undermine attempts to ensure the proper level 
of security in the sphere of banking activities in Ukraine. The article specifically deals 
with various types of plastic card fraud, operations with clients' bank accounts and 
other offences. These processes slow down the development of advanced banking 
technologies and remote sales channels. The aim of the article is to create a concept 
of criminal legal protection of Ukraine's banking activities and to develop a system 
of criminally-legal norms that outline responsibility for such crimes. The objects of 
research are the current criminal legislation of Ukraine and liability for crimes in the ©
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sphere of banking; drafts of the relevant normative acts, criminal legislation of fo-
reign countries; the system of scientific views and developments on this issue. Struc-
tural systemic analysis is used to investigate the internal construction of the system 
of criminal law norms that provide liability for crimes in the sphere of banking, their 
place in the system of institutes of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. 
A comparative legal method is used to compare Ukrainian criminal legislation of with 
criminal law norms of other countries. The urgency and timeliness of research in this 
most important sphere of state economy is clearly confirmed by the current state 
of the Ukrainian banking system characterized by complex challenges of instability, 
bankruptcy, corruption, cybercrime and other crimes. Despite the obviousness of 
criminogenic situation in the banking sector in Ukraine, there are virtually no studies 
of the problems of criminal and legal protection of banking activities. The task of the 
authors is to develop recommendations on the changes to Ukrainian Criminal Code 
that would hinder abuses by both creditors and borrowers, or would render them 
downright impossible. It is concluded that criminal and legal protection of banking 
activities has a huge theoretical and practical importance for the further development 
of Ukrainian banking system and the quality of service to the population.

Изменения, произошедшие на Украине в 
период независимости, обусловили интенсив-
ное развитие банковской системы страны и пре-
вратили ее в один из самых значимых секторов 
экономики. Как наглядно продемонстрировали 
события последних лет, процессы, происходя-
щие в этой сфере, непосредственно влияют на 
все без исключения стороны жизнедеятельно-
сти социума, определяя стабильность общества. 
Уголовное право является наиболее радикаль-
ным юридическим инструментом регулирова-
ния общественных отношений. Поэтому одним 
из самых важных средств воздействия на ста-
бильное функционирование общества выступа-
ет уголовно-правовое регулирование механиз-
мов управления общественными процессами. 
Банковская деятельность Украины находится 
под охраной уголовного закона на определен-
ном уровне, но с момента вступления в силу 
Уголовного кодекса Украины в 2001 г. произош-
ли существенные изменения как в государстве, 
так и в его банковском секторе. Положительные 
результаты реформирования банковской систе-
мы страны, направленного на ее «очистку» от 
неплатежеспособных банков, могут быть ниве-
лированы при отсутствии стабильного государ-
ственного механизма противодействия крими-
нализации сферы банковской деятельности. 
Данный вопрос приобретает особое значение 
в рамках стратегического курса Украины на ев-
роинтеграцию [1, р. 220]. Международное уго-
ловное право, являясь составной частью меж-
дународного права, оказывает определенное 
влияние на формирование национального уго-
ловного права [2].

Преступность в сфере банковской дея-
тельности представляет собой совокупность 

общественно опасных деяний, посягающих на 
установленный порядок осуществления банков-
ской деятельности или совершенных в процессе 
осуществления банковских операций или с их 
использованием. Под уголовно-правовой ох-
раной банковской деятельности необходимо 
понимать меры государственного воздействия 
в виде системы уголовно-правовых норм, на-
правленные на обеспечение ее безопасности. 
Анализ современного состояния банковской си-
стемы Украины подтверждает ежегодное обо-
стрение криминогенной ситуации в этой сфере. 
Трансформационные процессы на Украине в 
сфере банковской деятельности демонстриру-
ют, что Национальный банк Украины (НБУ) не 
на достаточном уровне выполняет функции по 
обеспечению стабильности денежной единицы 
(три существенных девальвации: 1998–1999, 
2008–2009 и 2014–2015 гг.), а также по удер-
жанию ценовой стабильности (ежегодный рост 
индекса потребительских цен, неустойчивость 
и распространенное банкротство банковской 
системы (в 2008 г. —  175, в 2014 г. — 180, в 
2016 г. — 120 банков)). При этом особого внима-
ния заслуживает тот парадоксальный факт, что 
удельный вес преступности в экономической, хо-
зяйственной, финансовой, банковской, бюджет-
ной сферах государства в последние годы не пре-
вышает 3 %. В то же время более 50 % экономики 
Украины считается теневой. Этот феномен, безус-
ловно, требует отдельного исследования, однако 
на фоне постоянных экономических, финансовых 
и других проблем он является определенным 
индикатором отсутствия взвешенной уголовно-
правовой политики государства [3, c. 321].

Преступность в сфере банковской деятель-
ности служила предметом исследования для 
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многих ученых и практиков Украины и других 
государств. Особенности совершения престу-
плений в сфере кредитно-финансовой и бан-
ковской деятельности изучали Л.И. Аркуша, 
В.А. Глушков, Д.И. Голосниченко, Н.А. Гуторова, 
А.Н. Джужа, А.А. Дудоров, Р.А. Мовчан, Н.Н. Па-
нов, В.М. Попович, С.С. Чернявский. Проявления 
преступности в сфере банковской деятельности 
на территории Российской Федерации иссле-
довали Р.С. Сатуев, И.А. Сербина, Д.А. Шраер, 
А.В. Щербаков, Н.Ю. Яськова, В.Д. Ларичев и 
др. Однако труды специалистов, посвященные 
уголовно-правовой охране сферы банковской 
деятельности Украины, не содержали комплекс-
ного научного анализа этого вопроса. С целью 
решения проблемы криминализации сферы 
банковской деятельности следует внедрить в 
нее цивилизованные механизмы, которые бы 
способствовали возврату физическими лицами 
проблемных (в основном валютных) кредитов, 
совершенствованию защиты их прав, улучше-
нию их финансового состояния с учетом интере-
сов кредиторов, что требует принятия комплекс-
ных изменений в уголовное законодательство 
Украины. Учитывая и в целом поддерживая 
общие тенденции относительно гуманизации 
положений уголовного законодательства, мы 
склоняемся к мнению о необходимости кри-
минализации общественно опасных деяний в 
сфере банковской деятельности с целью защи-
ты прав и соблюдения законных интересов как 
кредиторов, так и заемщиков. Эволюция пре-
ступности зависит от развития общественных 
отношений, в результате которого одни деяния 
становятся опасными для прежнего или нового 
господствующего порядка, а другие перестают 
быть таковыми [4].

Полагаем, что основные проблемы в приме-
нении действующих уголовно-правовых норм 
Украины об ответственности за преступления в 
сфере банковской деятельности обусловлены 
прежде всего законодательными просчетами. 
Недостатки действующего уголовного законо-
дательства Украины в аспекте предмета нашего 
исследования выражаются в основном в огра-
ниченном круге уголовно-правовых норм, уста-
навливающих ответственность за общественно 
опасные посягательства в сфере банковской 
деятельности, в отношении которых существует 
потребность в криминализации, обусловленная 
соответствующими факторами криминализа-
ции общественно опасных деяний; в нарушении 
правил юридической техники при размещении 

уголовно-правовых норм в структуре УК Украи-
ны; в отсутствии разъяснений ключевых терми-
нов уголовно-правовых норм, предусматрива-
ющих ответственность за преступления в сфере 
банковской деятельности. В последнее время 
среди ученых проводятся дискуссии о возмож-
ности признания этой сферы самостоятельным 
институтом уголовно-правовой охраны. Прини-
мая во внимание факторы социальной обуслов-
ленности криминализации общественно опас-
ных деяний, такие как общественная опасность, 
относительная распространенность, а также 
невозможность борьбы с этими правонаруше-
ниями с помощью других средств, допускаем, 
что формирование института уголовно-право-
вой охраны банковской деятельности является 
вопросом ближайшей перспективы развития 
уголовного законодательства Украины. Так, за 
последние годы были криминализированы и 
включены в структуру УК Украины такие обще-
ственно опасные деяния, как доведение банка 
до неплатежеспособности (ст. 2181 УК Украины) 
и нарушение порядка ведения базы данных 
о вкладчиках или порядка формирования от-
четности (ст. 2201 УК Украины). Соглашаясь со 
своевременностью криминализации указанных 
общественно опасных деяний, невозможно 
не заметить нарушения правил юридической 
техники при размещении этих норм в структу-
ре действующего УК Украины, а также при ис-
пользовании отдельных юридических терминов 
в их диспозициях. Например, А.А. Дудоров и 
Р.А. Мовчан обращают внимание на то, что при-
своение уголовно-правовой норме «Доведение 
банка до неплатежеспособности» номера  2181 

противоречит как общим правилам размеще-
ния новых статей в уголовном законодатель-
стве, так и правилам расположения подчинен-
но-специальных норм. По мнению ученых, 
уголовно-правовая норма, в которой говорится 
о доведении банка до неплатежеспособности, 
должна быть размещена или непосредственно 
в ч. 2 ст. 219 УК Украины, или вслед за ст. 219 УК 
Украины «Доведение до банкротства» с присво-
ением ей порядкового номера 2191 [5]. Другим 
примером является ст. 2201 УК Украины «Нару-
шение порядка ведения базы данных о вклад-
чиках или порядка формирования отчетности», 
в которой наряду с руководителем банка субъ-
ектом указанного преступления выступает слу-
жебное лицо банка. При этом действующее 
законодательство Украины, в частности Закон 
Украины «О внесении изменений в некоторые 
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законодательные акты Украины относительно 
ответственности связанных с банком лиц», не 
содержит разъяснений, кто именно является 
служебным лицом банка. Потому с учетом по-
ложений ч. 3 ст. 18 УК Украины требуется мак-
симальное уточнение круга лиц, относящихся к 
служебным лицам банковских учреждений. 

При формулировке конкретных предло-
жений по совершенствованию уголовного за-
конодательства Украины в плане обеспечения 
безопасности сферы банковской деятельности 
рассмотрим краткую уголовно-правовую ха-
рактеристику этих преступлений. Их родовым 
объектом являются общественные отношения в 
сфере банковской деятельности, а в конкретных 
уголовно-правовых нормах присутствуют непо-
средственные объекты (например, кредитные 
отношения между кредитором и заемщиком, 
законность проведения электронных расчетов 
и т.д.). Банковская деятельность выполняется 
определенным кругом лиц, предусмотренным 
в положениях Закона Украины «О банках и бан-
ковской деятельности» (далее — Закон). В соот-
ветствии со ст. 4 Закона под банковской деятель-
ностью необходимо понимать: 1) деятельность 
НБУ; 2) деятельность иных банков; 3) деятель-
ность филиалов иностранных банков, которые 
созданы и действуют на территории Украины в 
соответствии с положениями Закона. Так, банк 
имеет право осуществлять банковскую деятель-
ность на основании банковской лицензии путем 
предоставления банковских услуг. В зависимо-
сти от характера связи с объектом предметами 
преступлений в сфере банковской деятельно-
сти выступают: 1) кредитные ресурсы банков; 
2)  средства граждан, находящиеся на их бан-
ковских счетах; 3) предметы, являющиеся со-
ставляющими банковской тайны; 4) банковские 
платежные карточки и т.д.

По конструкции объективной стороны 
преступления в сфере банковской деятельности 
состоят из деяний с формальными и материаль-
ными составами. В определенных случаях их 
обязательный признак — исключительно совер-
шение деяния, предусмотренного диспозицией 
уголовно-правовой нормы (например, ст.  209 
УК Украины), в других случаях — деяние, его 
общественно опасные последствия и причинная 
связь (например, ст. 2181 УК Украины). Способы 
совершения таких правонарушений в отдельных 
случаях влияют на их квалификацию (например, 
при нарушении порядка ведения базы данных 
о вкладчиках или порядка формирования отчет-

ности путем внесения руководителем или дру-
гим служебным лицом банка в базу данных о 
вкладчиках заведомо ложных сведений).

Специфика субъективной стороны престу-
плений в сфере банковской деятельности заклю-
чается в умышленной форме вины этих деяний. 
Неосторожные посягательства на обществен-
ные отношения в указанной сфере в действую-
щем уголовном законодательстве Украины не 
являются преступными. Однако многочислен-
ные банкротства, существование финансовых 
пирамид и другие подобные проблемы наводят 
на мысль о том, что, кроме самих исполнителей 
этих общественно опасных деяний, ответствен-
ность должны нести и те лица (в частности, руко-
водители или служебные лица банков), которые 
своим бездействием не обеспечили необходи-
мый контроль. При умышленном отношении ви-
новного к последствиям преступлений в сфере 
банковской деятельности законодатель указы-
вает на умысел в диспозициях уголовно-право-
вых норм: «умышленное доведение банка до 
неплатежеспособности...», «умышленное дове-
дение до банкротства...» и т.п. Корыстный мотив 
в определенных уголовно-правовых нормах яв-
ляется обязательным признаком их субъектив-
ной стороны (например, ст. 219 УК Украины). 

Непосредственными участниками исследу-
емых преступлений могут быть субъекты, кото-
рые не имеют к банковской деятельности пря-
мого отношения. Наряду с тем, что субъектами 
данных преступлений в большинстве своем вы-
ступают лица, выполняющие распорядительные 
функции в сфере банковской деятельности, они 
могут совершаться в составе преступных групп 
или преступных организаций. Таким образом, 
субъект преступлений в сфере банковской дея-
тельности характеризуется как общими призна-
ками (например, субъект в ст. 209 УК Украины), 
так и специальными признаками (например, 
ст.  2201 УК Украины, где специальным субъек-
том выступает руководитель или иное служеб-
ное лицо банка). Даже незначительное число 
правонарушителей несут ответственность за 
преступность в целом [6, р. 327]. Преступления, 
совершаемые руководителями и служебными 
лицами банков, отличаются повышенной обще-
ственной опасностью. Это связано с особыми 
функциями данных организаций в финансовой 
системе и экономике в целом. Отличительным 
признаком специального субъекта преступле-
ний в сфере банковской деятельности является 
его принадлежность к этой сфере в процессе 
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выполнения профессиональных обязанностей. 
Объективные трудности выявления и расследо-
вания преступлений указанной категории не по-
зволяют уголовной статистике репрезентатив-
но отражать фактическую структуру изучаемой 
преступности [7, с. 47]. 

На сегодняшний день на Украине требуют 
разрешения многие вопросы, возникшие в но-
вых политико-экономических условиях. Фор-
мат функционирования банковской системы 
Украины должен предусматривать ее защиту на 
более высоком уровне, а именно на уголовно-
правовом. Криминализация общественных от-
ношений в сфере банковской деятельности, не-
достатки правового регулирования банковских 
правоотношений, отсутствие целенаправленной 
политики государства в этой сфере обусловлива-
ют потребность в формировании обеспечитель-
ных уголовно-правовых норм, которые создадут 
условия для успешного предупреждения право-
охранительными органами преступлений в сфе-
ре банковской деятельности. Характерным для 
правоохранительных органов является их закон-
ное право использовать силу для защиты граж-
дан и государства [8, р. 11931]. 

С учетом необходимости борьбы с данным 
видом преступности в структуре УК Украины це-
лесообразно выделить разд. VІІ-І под названием 
«Преступления в сфере банковской деятельно-
сти» и поместить в него соответствующие соста-
вы преступлений. По нашему мнению, престу-
пления в сфере банковской деятельности — это 
такие общественно опасные деяния: незакон-
ные действия с документами на перевод, пла-
тежными карточками и другими средствами 
доступа к банковским счетам, электронными 
деньгами, оборудованием для их изготовления 
(ст. 200 УК Украины); легализация (отмывание) 
доходов, полученных преступным путем (ст. 209 
УК Украины); доведение банка до неплатеже-
способности (ст. 2181 УК Украины); доведение 
до банкротства (ст. 219 УК Украины); нарушение 
порядка ведения базы данных о вкладчиках или 
порядка формирования отчетности (ст.  2201 УК 
Украины); фальсификация финансовых доку-
ментов и отчетности финансовой организации, 
сокрытие неплатежеспособности финансового 
учреждения или оснований для отзыва (анну-
лирования) лицензии финансового учрежде-
ния (ст. 2202 УК Украины); мошенничество с 
финансовыми ресурсами (ст. 222 УК Украины); 
незаконный сбор с целью использования или 
использование сведений, составляющих ком-

мерческую или банковскую тайну (ст. 231 УК 
Украины); разглашение коммерческой или бан-
ковской тайны (ст. 232 УК Украины). Предлагаем 
также криминализировать и ввести в структуру 
нового раздела УК Украины деяния, в которых, 
на наш взгляд, усматривается общественная 
опасность с учетом всех факторов социальной 
обусловленности криминализации обществен-
но опасных деяний, а именно: незаконное полу-
чение кредита; злостное уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности; нарушение 
порядка занятия хозяйственной деятельностью 
и деятельностью по предоставлению финансо-
вых услуг (ст. 202 УК Украины, декриминализи-
рованная в 2011 г.); ненадлежащее выполнение 
условий договора банковского вклада; злоупо-
требление полномочиями в сфере банковской 
деятельности; служебная халатность в сфере 
банковской деятельности; мошенничество с 
использованием банковских электронных тех-
нологий. По мнению Г. Злобина, фундамен-
тальным требованием к созданию новых уго-
ловно-правовых норм является необходимость 
каждый раз при установлении уголовной нака-
зуемости деяния глубоко исследовать его обще-
ственную опасность, не полагаться только на ее 
«очевидность», видя в ней главное условие кри-
минализации [9]. Социальные недостатки влия-
ют на проявление склонности отдельных лиц к 
преступным деяниям [10]. Далее кратко рассмо-
трим предлагаемые для криминализации дея-
ния в сфере банковской деятельности. 

Незаконное получение кредита. УК Украи-
ны содержит отдельные нормы, предусматрива-
ющие ответственность за незаконное получение 
кредита, а именно мошенничество (ст. 190 УК 
Украины), а также мошенничество с финансо-
выми ресурсами (ст. 222 УК Украины). С объек-
тивной стороны незаконное получение кредита 
является сходным с мошенничеством. Однако 
если при мошенничестве обман касается раз-
личных обстоятельств относительно личности 
виновного или предмета мошенничества, то при 
незаконном получении кредита обман происхо-
дит путем предоставления банку заведомо лож-
ных сведений о потенциальном заемщике. Раз-
ницу между этими составами можно провести и 
по субъективной стороне. При мошенничестве 
виновный вообще не собирается возвращать 
кредит, о чем свидетельствуют факты сокрытия 
данных о себе, переезда с места жительства. В 
случае незаконного получения кредита вино-
вный не преследует цель безвозмездного изъ-
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ятия средств, его первоначальное намерение за-
ключается только в пользовании средствами для 
удовлетворения определенных потребностей. 
В уголовном праве практически всех развитых 
стран предусмотрен комплекс мер, направлен-
ных на обеспечение интересов кредиторов [11, 
c. 26]. Уголовно-правовые нормы о незаконном 
получении кредита содержатся в законодатель-
стве Польши, РФ, Китая, США. На примере уголов-
но-правовой нормы, предусмотренной ст. 297 УК 
Республики Польша 1997  г., предлагаем в кон-
тексте криминализации незаконного получения 
кредита предусмотреть и поощрительную норму, 
согласно которой в обязательном порядке осво-
бождаются от наказания лица, до начала уголов-
ного преследования предупредившие незакон-
ное получение (использование) кредита.

Злостное уклонение от погашения креди-
торской задолженности. Составляющие осно-
вания криминализации злостного уклонения от 
погашения кредиторской задолженности следу-
ющие: систематические невозвраты кредитных 
ресурсов банковских учреждений; обществен-
ная опасность такого поведения; отсутствие уго-
ловно-правового запрета этого деяния другими 
уголовно-правовыми нормами (в частности, 
указанные деяния на сегодняшний день квали-
фицируются в соответствии со ст. 190 УК Укра-
ины как мошенничество). Объектом мошенни-
чества как преступления против собственности 
являются урегулированные законом обществен-
ные отношения собственности. Непосредствен-
ным объектом злостного уклонения от погаше-
ния кредиторской задолженности выступают 
кредитные отношения между кредитором и за-
емщиком. Родовой объект этого общественно 
опасного деяния — общественные отношения 
в сфере банковской деятельности. Объективная 
сторона злостного уклонения от погашения кре-
диторской задолженности выражается в форме 
бездействия. Своевременность криминализа-
ции указанного деяния с учетом относительной 
его распространенности на Украине не вызыва-
ет сомнений. Примером криминализации та-
кого деяния может послужить уголовно-право-
вой запрет, предусмотренный ст. 177 УК РФ или 
ст. 224.10 Примерного УК США «Обман кредито-
ров по обеспечению долга». Предлагаем в кон-
тексте криминализации злостного уклонения от 
погашения кредиторской задолженности пред-
усмотреть поощрительную норму, согласно ко-
торой в обязательном порядке освобождаются 
от наказания лица, до привлечения к уголовной 

ответственности оплатившие кредиторскую за-
долженность и возместившие ущерб, нанесен-
ный финансовому учреждению (пеню).

Нарушение порядка занятия хозяйствен-
ной деятельностью и деятельностью по пре-
доставлению финансовых услуг. Речь идет о 
ст.  202 УК Украины, исключенной из кодекса 
на основании Закона Украины «О внесении из-
менений в некоторые законодательные акты 
Украины относительно гуманизации ответ-
ственности за правонарушения в сфере хозяй-
ственной деятельности» от 15 ноября 2011 г.1 О 
преждевременности декриминализации пре-
ступлений в сфере хозяйственной деятельности 
уже высказывались ведущие ученые Украины. 
На основании указанного Закона из УК Украины 
были исключены следующие 16 уголовно-пра-
вовых норм: ст. 202, 203, 207, 208, 214, 215, 217, 
218, 220, 221, 223, 225, 226, 228, 234 и 235. По 
мнению Н.А. Гуторовой, исключение указанных 
норм из УК Украины демонстрирует, что пода-
вляющее большинство из них принадлежало к 
числу «мертвых» норм, которые в течение не-
скольких лет либо не применялись, либо их при-
менение имело единичный характер [12, с. 142]. 
Мы придерживаемся позиции А.А. Дудорова и 
Р.А. Мовчана, высказавших мнение, что сам по 
себе факт редкого применения той или иной 
уголовно-правовой нормы не может служить 
достаточным основанием для декриминализа-
ции деяния, наказуемого по этой норме [13]. По-
добные предусмотренной в ст. 202 УК Украины 
нормы эффективны в уголовном законодатель-
стве других государств (в частности, РФ и КНР). 
Статья 174 УК КНР предусматривает следующее: 
«Самовольное, без санкции Китайского Народ-
ного Банка, создание коммерческого банка или 
иной финансовой структуры наказывается ли-
шением свободы на срок до 3 лет или кратко-
срочным арестом и одновременно или в каче-
стве самостоятельного наказания штрафом в 
сумме от 20 до 200 тыс. юаней; при отягчающих 
обстоятельствах наказывается лишением свобо-
ды на срок от 3 до 10 лет и штрафом в сумме от 
50 до 500 тыс. юаней. Если преступление, упо-
мянутое в ч. 2 ст. 174, совершено организацией, 
в отношении организации применяются штраф-
ные санкции, а несущие непосредственную от-

1 О внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Украины относительно гуманизации ответ-
ственности за правонарушения в сфере хозяйственной 
деятельности : закон от 15 нояб. 2011 г. № 4025-VI. URL: 
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=48812.



Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 4. C. 833–843
ISSN 2500-4255

839
Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 4, pp. 833–843

ветственность руководители организации и 
другие лица, несущие непосредственную ответ-
ственность, наказываются в соответствии с ч. 1 
настоящей статьи». Предлагаем предусмотреть 
ответственность юридических лиц за нарушение 
порядка занятия хозяйственной деятельностью и 
деятельностью по предоставлению финансовых 
услуг в форме применения соответствующих мер 
уголовно-правового характера по ст. 966 УК Укра-
ины, что также применяется китайским законо-
дателем. Согласно Закону Украины «О внесении 
изменений в некоторые законодательные акты 
Украины относительно выполнения Плана дей-
ствий по либерализации Европейским Союзом 
визового режима для Украины относительно от-
ветственности юридических лиц», УК Украины 
был дополнен разд. XIV-1 «Меры уголовно-пра-
вового характера в отношении юридических 
лиц». На наш взгляд, нарушение порядка занятия 
хозяйственной деятельностью и деятельностью 
по предоставлению финансовых услуг априо-
ри предусматривает возможность совершения 
указанного деяния юридическими лицами, что 
обусловливает потребность в расширении круга 
общественно опасных деяний, предусмотренных 
ст. 963 УК Украины.

Ненадлежащее выполнение условий до-
говора банковского вклада. Наряду с расчетны-
ми и кредитными операциями, банки проводят 
депозитные операции, связанные с переме-
щением денежных средств клиентов в банк во 
вклады (депозиты). Граждане Украины, стремя-
щиеся сохранить свои сбережения от обесцени-
вания и инфляции, в последние годы страдают 
от неправомерных действий руководства бан-
ков, которые отказываются возвращать вклад-
чикам их средства. Банки настаивают на прод-
лении договоров, ссылаясь на необходимость 
стабилизировать систему или другие причины. 
Так, еще в 2010 г. вкладчики ПАО «КБ Надра» 
пикетировали центральное отделение банков-
ского учреждения с требованиями вернуть их 
денежные средства. Банк предлагал клиен-
там подписывать дополнительные соглашения 
о продлении депозитных вкладов на срок до 
16  месяцев. Однако такие вклады не гаран-
тировались Фондом гарантирования вкладов 
(далее  — Фонд), поскольку ПАО «КБ Надра» в 
указанный период получило статус временного 
участника Фонда. В соответствии с разъяснения-
ми Фонда по этим вопросам всякое перезаклю-
чение договора считается новым договором. На 
него не распространяется гарантия возврата. 

Несколько тысяч вкладчиков в результате су-
дебных исков отстояли свое право на возврат 
банком денежных средств. Однако судебные 
решения не выполнялись даже после оконча-
ния сроков моратория на выдачу вкладов. По 
состоянию на 1 января 2010 г. в «Надра банке» 
было 245 тыс. вкладчиков, которые положили в 
банк 10,4 млрд гривен [14]. Подобные наруше-
ния имели место и в 2016 г., однако со стороны 
банка «Михайловский», потому целесообразно 
говорить о криминализации такого деяния, как 
нарушение условий договора банковского вкла-
да. Указанная необходимость уже возникала 
перед законодателем. В 2009 г. Комитет по во-
просам законодательного обеспечения право-
охранительной деятельности рекомендовал 
Верховному совету Украины принять за основу 
проект Закона № 4334, поданный народным 
депутатом Ю.В. Прокопчуком, согласно которо-
му за невыдачу депозита по первому требова-
нию предлагалось установить ответственность 
в виде штрафа или лишения свободы на срок 
до пяти лет. Автор законопроекта отмечал, что 
принятие этих изменений «придаст уверенно-
сти гражданам-вкладчикам... и поддержит всю 
банковскую систему, а в целом и экономику 
Украины в период нестабильной экономиче-
ской ситуации, а также стимулирует субъектов 
банковской деятельности должным образом 
выполнять обязательства по сохранению и воз-
вращению вкладов (депозитов) граждан» [15]. 

С целью совершенствования депозитной 
политики и повышения доверия граждан к бан-
ковской системе следует направить усилия на 
стабилизацию общего экономического фона 
в стране, в том числе на восстановление такой 
ее составляющей, как промышленная экономи-
ка. Возникает необходимость в эффективном 
использовании возможностей государства по 
рекапитализации проблемных банков; для сти-
мулирования стабильного и длительного хра-
нения сбережений банкам следует принимать 
во внимание рост и дифференциацию доходов 
населения, повышать качество обслуживания 
клиентов и выходить на рынок с более гибкими 
депозитными продуктами [16]. Наряду с указан-
ными предложениями полагаем целесообраз-
ным криминализировать нарушение условий 
договора банковского вклада, предусмотрев 
ответственность служебных лиц банковских уч-
реждений за невыдачу депозита гражданам в 
установленные договором банковского вклада 
(депозита) сроки и ввести его в структуру УК 
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Украины как самостоятельную уголовно-право-
вую норму. 

Злоупотребление полномочиями в сфе-
ре банковской деятельности. Коррупционные 
злоупотребления служебных лиц банковских 
учреждений представляют собой достаточно 
распространенное явление. С учетом факторов 
социальной обусловленности криминализации 
общественно опасных деяний предлагаем кри-
минализировать деяние «злоупотребление пол-
номочиями в сфере банковской деятельности» 
и предусмотреть уголовную ответственность 
руководителей и иных служебных лиц банков 
за использование своих полномочий вопреки 
законным интересам банковского учреждения 
из корыстной или иной личной заинтересован-
ности, если этими действиями был причинен 
крупный материальный ущерб гражданам, кре-
дитору или государству. Целесообразно также 
предусмотреть возможность применения мер 
уголовно-правового характера в отношении 
юридических лиц за злоупотребление полно-
мочиями в сфере банковской деятельности, по-
скольку эти деяния являются коррупционными. 
В указанных случаях с целью правильной ква-
лификации таких деяний и их отграничения от 
преступлений в сфере служебной деятельности 
необходимо иметь достаточную доказатель-
ную базу, что преступление было совершено 
от имени юридического лица или в сговоре с 
другими служебными лицами или руководите-
лем банковского учреждения. В соответствии со 
ст. 963 УК Украины основанием для применения 
к юридическому лицу мер уголовно-правового 
характера выступает совершение его уполномо-
ченным лицом от имени или в интересах юри-
дического лица любого из преступлений, пред-
усмотренных в положениях указанной статьи. В 
связи с этим допускаем необходимость расши-
рения круга уголовных правонарушений в ст. 963 

УК Украины нормой о злоупотреблениях полно-
мочиями в сфере банковской деятельности. Уго-
ловное право других государств также содержит 
подобные нормы. Так, УК КНР в ст. 184–188 за-
крепляет ответственность работников банков и 
финансовых учреждений, совершивших злоупо-
требление в процессе выполнения служебных 
обязанностей, и предусматривает ответствен-
ность за это юридических лиц.

Служебная халатность в сфере банковской 
деятельности. Деяние, которое предлагается 
криминализировать, может совершаться как пу-
тем действия, так и путем бездействия. Его от-

личие от деяния, предусмотренного ст. 367 УК 
Украины, должно определяться в соответствии с 
объектом и специальным субъектом. Так, объек-
том служебной халатности в сфере банковской 
деятельности являются общественные отно-
шения в данной сфере, а объектом преступле-
ния cлужебной халатности, предусмотренного 
ст. 367 УК Украины, — общественные отношения 
в сфере служебной деятельности. Объективная 
и субъективная стороны этих общественно опас-
ных деяний подобны, однако субъекты различ-
ны. Субъект преступления, предусмотренного 
ст. 367 УК, определяется в соответствии с ч. 3 и 
4 ст. 18 УК Украины, а круг субъектов служебных 
лиц в сфере банковской деятельности, как уже 
отмечалось, — спецификой этой деятельности 
и требует дополнительного уточнения в законо-
дательстве. Социальная обусловленность кри-
минализации служебной халатности в сфере 
банковской деятельности представлена как об-
щими факторами криминализации обществен-
но опасных деяний, так и специфическими для 
сферы банковской деятельности факторами, 
а именно: процессами реформирования бан-
ковской системы, на фоне которых происходит 
значительное количество злоупотреблений при 
отсутствии надлежащего контроля со стороны 
руководителей или служебных лиц; адаптацией 
банковской деятельности Украины к междуна-
родным стандартами путем внедрения иннова-
ционных электронных технологий и других ме-
ханизмов, что также должно проводиться под 
строгим контролем ответственных лиц.

Мошенничество с использованием бан-
ковских электронных технологий. Банковские 
учреждения предлагают значительное количе-
ство электронных услуг, оказываемых с исполь-
зованием технологий электронного обслужива-
ния клиента. К этим услугам относятся услуги, 
предоставляемые с помощью банковских карт; 
дистанционное банковское обслуживание кли-
ентов; межбанковские электронные переводы; 
электронные (цифровые) деньги. Злоумышлен-
ники совершают свои деяния также с примене-
нием цифровых технологий, иногда объединя-
ясь для совершения преступлений в группы на 
различных интернет-форумах [17]. Вероятно, 
будущее за электронными расчетами и элек-
тронными деньгами, которые не имеют своей 
стоимости и выступают по сути единицами из-
мерения обычных денег. Например, вопрос, яв-
ляется ли криптовалюта деньгами, остается на 
сегодня открытым в большинстве стран мира, 
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что также требует проведения тщательных ис-
следований и урегулирования на законодатель-
ном уровне, поскольку, как оказывается, техно-
логии опережают законодательство. Согласно 
ст. 2 «Преступления, связанные с платежными 
средствами» Рамочного решения Совета Ев-
ропы «О борьбе с мошенничеством и поддел-
кой безналичных платежных средств»2, каждое 
государство-член принимает надлежащие меры 
для обеспечения того, чтобы такие действия 
были признаны уголовным преступлением в 
случае их совершения умышленно, по крайней 
мере в отношении кредитных карточек, карто-
чек еврочеков, иных карточек, выданных фи-
нансовыми учреждениями, дорожных чеков, 
еврочеков, иных чеков и векселей. Значитель-
ное влияние на регламентацию деятельности по 
предупреждению преступных посягательств, со-
вершаемых с использованием электронных тех-
нологий, оказала имплементация в законода-
тельство Украины норм директивы ЕС 2007/643. 
В последние годы были внесены изменения в За-
кон «О платежных системах и переводе средств 
в Украине» и в Положение «Об осуществлении 
операций с использованием электронных пла-
тежных средств» от 5 ноября 2014 г. № 705. В на-
стоящее время Национальная система массовых 
электронных платежей страны сформирована 
с учетом результатов международных исследо-
ваний, применяются чиповые платежные кар-
ты, которые являются чрезвычайно надежными 
и соответствуют международным стандартам 
ISO [18]. Статистические данные, полученные 
в результате социологического исследования, 
проведенного Ассоциацией «ЕМА», свидетель-
ствуют, что более 90 % опрошенных знают о су-
ществовании мошенничества с использованием 
платежных карточек, 15 % из них пострадали 
от таких деяний. Около 11 % респондентов не 
смогли назвать ни одного способа защиты от 

2 Рамочное решение Совета Европейского союза 
(2001/413/JHA) по борьбе с мошенничеством и поддел-
кой безналичных платежных средств от 28 мая 2001 г. 
URL: old. minjust.gov.ua/file/31889.

3 О платежных услугах на внутреннем рынке : дирек-
тива 2007/64/ЕС Европ. парламента и Совета от 13 нояб. 
2007 г. URL: http://russia-rostechnadzor.ru/directiva/42.
D2007.64.EC.pdf.

мошенников, остальные назвали один-два. Сре-
ди способов защиты 52 % опрошенных отмети-
ли необходимость не называть никому ПИН-код 
карты, а 22 % указали на недопустимость пере-
дачи карточки третьим лицам [19]. В ч. 3 ст. 190 
УК Украины предусмотрена ответственность 
за совершение мошенничества в крупных раз-
мерах или мошенничества с использованием 
электронно-вычислительной техники. Обман 
как необходимая составляющая мошенниче-
ства с банковскими платежными карточками 
является основным фактором передачи денеж-
ных средств преступникам. По мнению С.А. Во-
рожцова, «не образует состава мошенничества 
получение денег из банкомата или осуществле-
ние платежа по похищенной или поддельной 
банковской платежной карточке, поскольку это 
происходит втайне от владельца карточки и са-
мого банка, такие операции осуществляются с 
помощью банкомата без участия работников 
банковского учреждения. Обман банкомата 
невозможен, потому совершенное представля-
ет собой кражу, а не мошенничество» [20]. 

Представленные в статье предложения по 
криминализации деяний в сфере банковской де-
ятельности являются обоснованными с учетом 
факторов криминализации общественно опас-
ных деяний, своевременными и такими, которые 
обеспечат охрану важной в современных усло-
виях сферы общественных отношений — сферы 
банковской деятельности Украины. Это под-
тверждается тем, что банковская деятельность 
связана с привлечением значительных средств, 
ответственность за соблюдение законности в 
сфере банковской деятельности возложена на 
определенный круг лиц, которые обязаны ее 
осознавать и соответствовать установленным 
законом требованиям профессионализма и 
личностных характеристик. Необходимость уго-
ловно-правовой охраны банковской деятель-
ности обусловлена ​​повышенной общественной 
опасностью указанных деяний на современном 
этапе функционирования общества, кризисом в 
финансовой и банковской сферах государства, 
насущными потребностями в устранении пробе-
лов в действующем законодательстве Украины в 
аспекте обеспечения безопасности сферы бан-
ковской деятельности. 
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