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Аннотация. В России современные реалии таковы, что жилищные проблемы 
соотечественников в значительной степени решаются с помощью долевого стро-
ительства. Данный способ позволяет снизить социальную напряженность, на-
правлен на развитие строительного комплекса, что объясняет его широкое при-
менение на практике. Однако именно в сфере долевого строительства получили 
распространение мошеннические схемы обращения чужого имущества. Детерми-
нанты мошенничества в сфере долевого строительства предлагается рассмотреть 
на основе многофакторного анализа. Авторы признают наличие общих факторов, 
детерминирующих корыстную преступность в целом, но в своем исследовании ак-
центируют внимание на группе специальных факторов, присущих непосредствен-
но мошенничеству в сфере долевого строительства. Отмечается низкая эффектив-
ность мер по предотвращению создания мошеннических схем в указанной сфере. 
Усилия законодателя в части регулирования вопросов долевого строительства и 
защиты дольщиков признаются неудачными. Обращается внимание на наиболее 
распространенные способы осуществления мошенничества в сфере долевого 
строительства. Выделена группа специальных факторов, порождающих мошен-
ничество в ней. При этом отмечается их искусственный характер, вытекающий 
прежде всего из законодательной сферы и государственной политики в области 
осуществления строительства на основе рассрочки платежа, когда решение эконо-
мических и социальных проблем государства перекладывается на плечи дольщи-
ков как самой незащищенной части населения. Наличие искусственно созданных 
условий ставит вопрос о целесообразности сохранения такого подхода. В связи с 
этим сделан вывод о необходимости отказа от долевого строительства как спо-
соба финансирования жилищного строительства. Предложен вариант решения 
жилищной проблемы за счет проектного финансирования, что приведет к нейтра-
лизации факторов, детерминирующих мошенничество в рассматриваемой сфере.
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Abstract. In contemporary Russia a considerable number of people become owners 
of real estate through equity construction. Equity construction is popular because it 
facilitates the alleviation of social tensions and helps the construction industry devel-
opment. However, fraudulent schemes have become commonplace in the sphere of 
equity construction.  The authors use a multi-factor analysis to examine the determin-
ing factors of fraud in equity construction. While recognizing the existence of common 
factors that determine mercenary crimes in general, in this study they  focus on a group 
of special factors inherent in equity construction fraud. It is noted that measures for 
preventing fraudulent schemes in this sphere have a low efficiency. Lawmakers’ efforts 
to regulate equity construction issues and protect shareholders are recognized as un-
successful. The authors draw attention to most common methods of equity construc-
tion fraud. They single out a group of special factors that lead to such fraud. At the same 
time, the authors note their artificial character originating primarily from the sphere of 
legislation and state policy that regulates construction based on off-plan buying while 
the state shifts economic and social problems onto the shareholders, who are the most 
unprotected group. The existence of artificially created conditions allows the authors to 
question the expediency of such an approach. In this connection they conclude that it ©
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Сегодня долевое строительство в России яв-
ляется наиболее распространенным способом 
решения жилищной проблемы населения, благо-
даря чему происходит и развитие строительного 
комплекса нашей страны. Потребность в жилище 
является одной из базовых потребностей челове-
ка наряду с удовлетворением его первейших фи-
зиологических нужд, таких как голод, жажда, сон, 
безопасность и др. От наличия и качества жилища 
зависит физическое и психическое здоровье чело-
века, возможность создания им здоровой семьи, 
а следовательно, состояние и развитие общества в 
целом. В соответствии с иерархией потребностей 
А. Маслоу потребности более высокого уровня: 
социальные, самоуважение, самовыражение — 
не могут стать доминирующими в поведении 
человека, если не удовлетворены его базовые 
потребности: физиологические и потребность в 
безопасности [1]. Поэтому можно утверждать, что 
успешное решение жилищной проблемы населе-
ния имеет политическое (внутриполитическое), 
экономическое, социально-демографическое и 
технологическое значение, т.е. описывается сово-
купностью так называемых PEST-факторов соци-
ально-экономического развития. 

На протяжении более 15 лет долевое строи-
тельство является распространенным способом 
приобретения населением жилья с заданными ха-
рактеристиками на условиях рассрочки платежа, 
благодаря чему в обществе снижается социальная 
напряженность, улучшаются демографические 
показатели, происходит развитие строительного 
комплекса, новых, более экономичных технологий 
и на этой основе — развитие экономики страны и 
общества в целом. В то же время долевое стро-
ительство, несмотря на принимаемые государ-
ством меры, до сих пор остается сферой, где при-
сутствуют условия для такого рода преступлений, 
как мошенничество, схемы которого постоянно 
совершенствуются [2–4]. Необходимо отметить, 
что число дольщиков не относится к стабильным 
показателям. Так, в Иркутской области за девять 
месяцев 2017 г. количество лиц, участвующих в до-
левом строительстве, сократилось на 28 %, но уже 
в сентябре в рассматриваемой сфере отмечалось 
повышение активности1.

1 URL: https://news.mail.ru/economics/31243444/ 
?frommail=1.

Мошенничество традиционно занимает 
существенное место в структуре преступно-
сти России. Так, в 2014 г. в России было зареги-
стрировано 160 214 случаев мошенничества, в 
2015 г. — 200 598, в 2016 г. — 208 926, а с января 
по август 2017 г. — 144 392 случая мошенниче-
ства2 [5]. При этом, невзирая на позицию законо-
дателя относительно разделения мошенничества 
на виды, в официальной статистике разновидно-
сти мошенничества не выделяются. Необходимо 
отметить, что мошенничество в сфере долевого 
строительства как отдельный вид мошенничества 
не устанавливается даже на законодательном 
уровне, в связи с чем официальных статистиче-
ских данных, характеризующих мошенничество 
в обозначенной сфере, в настоящее время выде-
лить невозможно. Однако мошенничество в раз-
личных видах его проявления изучается в рамках 
общеуголовной корыстной преступности, базиру-
ющейся на разных формах прямого незаконного 
завладения чужим имуществом. Примечательно, 
что английское право трактует «преступление» 
через термин «мошенничество» [6], что, несо-
мненно, подчеркивает определяющую роль мо-
шенничества в структуре преступности.

Бесспорно, установление причин развития 
того или иного явления необходимо для разработ-
ки стратегии уменьшения его отрицательного вли-
яния на общество. В связи с этим определение при-
чин преступности вообще и отдельных ее видов в 
частности принципиально важно и значимо для ее 
предупреждения. Однако на современном этапе 
развития криминологии детерминация преступ-
ности остается одним из наиболее дискуссионных 
вопросов. Не вдаваясь в полемику относительно 
достоинств и недостатков видов криминологиче-
ской детерминации, свое исследование авторы 
построили на основе кондиционалистического 
подхода к определению причинности.

Представляется, что такое сложное и мало 
исследованное явление, как мошенничество в 
сфере долевого строительства, целесообразно 
рассматривать именно с использованием много-
факторного анализа, связанного с выделением 
разных по характеру социальных явлений, кото-

2 Состояние преступности. URL: https://мвд.рф/
folder/101762.

is necessary to abolish equity construction as a method of real estate financing. They 
suggest that the housing problem should be resolved through project financing, which 
will neutralize the factors determining fraud in this sphere. 
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рые в своей совокупности продемонстрируют все 
причины возникновения изучаемого феномена.

Законодатель уделяет достаточно присталь-
ное внимание регулированию долевого строи-
тельства и вопросу ответственности за нарушение 
установленных правил. В частности, приняты сле-
дующие нормативно-правовые акты, в той или 
иной мере затрагивающие проблемы долевого 
строительства: Гражданский кодекс Российской 
Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. 
№ 51-ФЗ, Федеральный закон «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении из-
менений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации» от 30 декабря 2004 г. № 214-
ФЗ, Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ, Федеральный закон «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части установления 
уголовной ответственности за нарушение требова-
ний законодательства об участии в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости» от 1 мая 2016 г. № 139-
ФЗ, Федеральный закон «О внесении изменений в 
федеральный закон «Об участии в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в 
некоторые законодательные акты Российской Фе-
дерации» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» от 3 июля 2016 г. № 304-ФЗ, 
Федеральный закон «О публично-правовой ком-
пании по защите прав граждан — участников до-
левого строительства при несостоятельности (бан-
кротстве) застройщиков и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» от 29 июля 2017 г. № 218-ФЗ. Как видим, 
только за два последних года в законодательство 
были внесены серьезные изменения, нацеленные 
на защиту прав дольщиков, однако, по мнению 
специалистов, предусмотренные меры слабо мо-
гут повлиять на предотвращение преступлений в 
сфере долевого строительства, зато весьма отри-
цательно скажутся на развитии рынка жилищного 
строительства [5]. 

По данным специалистов, количество обма-
нутых дольщиков растет в геометрической про-
грессии3, в настоящее время в стране их более 
сотни тысяч4, количество застройщиков-банкро-

3 Проблемы долевого строительства в России. URL: 
http://kvartline.ru/problemy-dolevogo-stroitelstva-v-rossii.

4 Проблемы долевого строительства. URL: http://
www.it-nv.ru/articles/problemi_dolevogo_stroitelstva.

тов ежемесячно увеличивается на 7 %. Так, ис-
ходя из отчета о деятельности рабочей группы 
президиума Генерального совета партии «Еди-
ная Россия» по защите прав вкладчиков и доль-
щиков за 2016 г., на 1 января 2017 г. на контроле 
рабочей группы остаются 928 проблемных жи-
лых объектов в 73 субъектах РФ, где насчитыва-
ется 131 744 «обманутых дольщика» [7].

Несомненно, среди факторов, детермини-
рующих рассматриваемый вид мошенничества, 
можно выделить традиционные — характерные 
для преступности в целом и общеуголовной ко-
рыстной преступности в частности. Так, безуслов-
но, признается влияние на преступность глобали-
зации, политических, социальных, нравственных 
групп факторов, которые достаточно подробно 
освещены в криминологической науке [8–11]. 
Поэтому более подробно хотелось бы остано-
виться на факторах, которые присущи именно 
мошенничеству в сфере долевого строительства. 
При этом общие группы факторов не обесцени-
ваются, а принимаются в качестве аксиомы. В 
дополнение к общеизвестным и признанным 
факторам, детерминирующим корыстную пре-
ступность, предлагается выделить группу специ-
альных факторов, свойственных непосредствен-
но рассматриваемому виду мошенничества.

В связи с этим хочется согласиться с эмо-
циональным, но значимым по содержанию 
выводом, в котором суть долевого строитель-
ства сводится к поддерживаемой государством 
и строительным бизнесом афере, связанной с 
торговлей воздухом. Выход из этой сложной 
ситуации — только в принципиальном запрете 
этого «безобразия». Застройщик по определе-
нию ничем торговать не должен, у него ничего 
нет. Торговать должен собственник или тот, кто 
финансирует строительство. В мировой практи-
ке такого способа строительства нет [12, с. 21]. 

Действительно, государство и непосред-
ственно законодатель искусственно спровоци-
ровали появление и развитие мошенничества 
сфере долевого строительства. 

Отдельного внимания заслуживает низкий 
уровень эффективности мер по предотвраще-
нию создания мошеннических схем. В специ-
альной литературе неоднократно проводились 
исследования мошеннических схем в сфере до-
левого строительства [13; 14]. Кратко рассмо-
трим наиболее распространенные мошенниче-
ские схемы в этой сфере. 

Наиболее распространенным способом мо-
шенничества в сфере долевого строительства 
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является привлечение средств граждан запре-
щенными федеральным законом № 214-ФЗ спо-
собами. Только три способа привлечения денеж-
ных средств граждан считаются законными: на 
основании договора участия в долевом строитель-
стве; путем выпуска эмитентом, имеющим в соб-
ственности или на праве аренды, субаренды зе-
мельный участок и получившим в установленном 
порядке разрешение на строительство на этом зе-
мельном участке многоквартирного дома, облига-
ций особого вида — жилищных сертификатов, за-
крепляющих право их владельцев на получение от 
эмитента жилых помещений в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о ценных 
бумагах; жилищно-строительными и жилищными 
накопительными кооперативами в соответствии 
с федеральными законами, регулирующими дея-
тельность таких кооперативов. Однако граждане, 
не знающие законов и (или) желающие получить 
обещаемую экономическую выгоду (приманка), 
идут на иные условия передачи денежных средств 
застройщику. Наиболее известными мошенниче-
скими схемами являются покупка векселя, заклю-
чение договора займа с застройщиком, подписа-
ние предварительного договора купли-продажи, 
подписание договора не с застройщиком, а с бан-
ком и внесение средств на депозитный счет, за-
ключение договора с риелторским агентством или 
иным посредником (подрядчиком, поставщиком 
строительных материалов). Обозначенные мо-
шеннические схемы приводят либо к потере квар-
тиры в случаях двойной продажи, либо к потере 
значительных сумм денег.

Еще одним способом мошенничества высту-
пает возведение дома за счет привлечения средств 
граждан без наличия документов, удостоверяющих 
законность строительства, например отсутствие у 

застройщика документов, подтверждающих право 
на аренду земельного участка. При этом договоры 
с дольщиками заключаются таким образом, чтобы 
минимизировать риски застройщика. Последние 
изменения законодательства, предусматривающие 
страхование, создание компенсационного фонда, 
введение понятия «специализированный застрой-
щик», не исключают подобные случаи и при этом 
ведут к удорожанию строительства. 

Нельзя обойти вниманием и такой способ 
осуществления мошенничества в сфере долевого 
строительства, как многократная продажа доли 
в строящемся доме за счет оформления под-
дельных договоров. Так, некий Ш. привлечен к 
уголовной ответственности за мошенничество, 
совершенное лицом с использованием своего 
служебного положения в особо крупном разме-
ре, предусмотренное ч. 4 ст. 159 УК РФ. Виновный 
разработал преступный план по хищению путем 
обмана денежных средств граждан, суть которого 
заключалась в изготовлении подложных докумен-
тов, согласно которым Ш. якобы был уполномо-
чен ООО «ХХХ» распоряжаться некоторыми квар-
тирами в строящемся доме. При этом Ш. в силу 
служебного положения располагал сведениями о 
проданных и свободных квартирах в доме и ему 
было известно о том, что предлагаемые им к про-
даже квартиры уже реализованы иным лицам по 
договорам долевого участия в строительстве5.

В таблице представлены способы, которые 
застройщики используют с целью извлечения 
денежных средств дольщиков, и определены 
виды ущерба, наносимого дольщикам. 

5 Дело № 1-164/2014 год // Архив решений 
арбитражных судов. URL: http://sudrf.kodeks.ru/
rospravo/document/683624885.

Способы, используемые для незаконного извлечения денежных средств дольщиков, и виды 
наносимого им ущерба

Methods of illegal use of shareholders’ money and types of inflicted damage
Способ / Method Вид ущерба / Type of damage

Затягивание сроков строительства/сдачи дома в эксплуа-
тацию и на этой основе использование денежных средств 
дольщиков для извлечения выгоды на иных направлениях 
коммерческой деятельности (строительство новых объектов, 
их продажа с прибылью, без уплаты процентов за кредит;  
депозит и др.)

Затраты на аренду жилья в случаях, когда 
дольщик не располагает жильем; упущенная 
выгода всех видов; оплата повышенного про-
цента банку по ипотечному кредиту в течение 
строительства квартиры (после ввода дома в 
эксплуатацию банк снижает ставку примерно 
на 2 % — так банки страхуют свои риски)

Непредусмотренное ДДУ увеличение площади квартиры за 
счет уменьшения площади перегородок и взимание доплат 
сверх сумм, указанных в договоре, за «лишние квадратные 
метры»

Утрата денежных средств вследствие вынуж-
денной доплаты за «лишнюю площадь»
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Использование при строительстве менее качественных, деше-
вых материалов, чем было предусмотрено сметой строитель-
но-монтажных работ; нарушение технологии; применение 
технологий выполнения отдельных видов работ, нацеленных 
на экономию себестоимости в ущерб качеству строительно-
монтажных работ, с последующим оформлением банкротства и 
уходом от выполнения гарантийных обязательств. В результате 
извлечение денежных средств дольщиков за счет экономии от 
закупки некачественных материальных ресурсов, найма неква-
лифицированной рабочей силы

Утрата денежных средств в связи с необходи-
мостью оплаты ремонтов, связанных с низким 
качеством применявшихся материалов, нару-
шением технологии строительно-монтажных 
работ

При этом с позиции цели исследования не-
важно, каким именно образом застройщик и 
связанные с ним контрагенты (подрядчики, по-
ставщики) потратят, разделят отчужденные пу-
тем обмана и злоупотребления доверием деньги 
дольщиков: присвоят или покроют убытки от сво-
ей некачественной, непрофессиональной, одна-
ко сознательно выполненной работы. Важно, что 
дольщики лишаются своих денежных средств, а 
застройщики обогащаются либо компенсируют 
ущерб от собственных профессиональных оши-
бок, и все это на основе злоупотребления дове-
рием в рамках договора долевого участия. 

Еще один немаловажный фактор, детермини-
рующий мошенничество в сфере долевого стро-
ительства, — это мягкость уголовного наказания, 
неадекватная материальному, моральному и физи-
ческому вреду, причиненному дольщикам вслед-
ствие мошеннических действий застройщиков.

Так, Петрозаводский городской суд при-
знал К. виновным в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, — мошен-
ничество в особо крупном размере, связанное 
с реализацией доли в общей долевой собствен-
ности на недвижимое имущество, и назначил 
наказание в виде трех лет лишения свободы без 
штрафа и без ограничения свободы условно с 
испытательным сроком один год6.

Ярким примером, иллюстрирующим несоот-
ветствие реакции государства ожиданиям обще-
ства, является громкое дело С. Полонского. Так, на 
сайте Мосгорсуда по материалам Пресненского 
районного суда г. Москвы представлена следую-
щая информация: «На основании приговора суда 
Сергей Полонский признан виновным в соверше-
нии двух преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 159.4 УК РФ (мошенничество в сфере пред-

6 Дело № N 1-691/2015 год // Архив решений ар-
битражных судов. URL: http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/
document/424374624.

принимательской деятельности с причинением 
ущерба в особо крупном размере), и ему назна-
чено наказание за каждое преступление в виде 
3 (трех) лет лишения свободы без ограничения 
свободы. По совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний 
суд окончательно назначил Полонскому наказа-
ние в виде лишения свободы сроком на 5 (пять) 
лет без ограничения свободы с отбыванием на-
казания в исправительной колонии общего ре-
жима»7. Однако негодование общественности 
вызвало то, что «в связи с истечением сроков 
давности уголовного преследования суд освобо-
дил осужденных Сергея Полонского, Александра 
Паперно, Алексея Пронякина от назначенного 
наказания (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). Так, престу-
пления, совершенные осужденными, отнесены 
Уголовным кодексом к категории преступлений 
средней тяжести, срок давности уголовного пре-
следования по преступлениям данной категории 
составляет шесть лет после совершения престу-
пления. Ввиду того что преступления были со-
вершены в 2008 и 2009 гг., срок давности привле-
чения к ответственности истек ко дню вынесения 
приговора, согласно которому суд вмененные в 
вину действия подсудимых переквалифицировал 
на ст. 159.4 УК РФ»7. Необходимо отметить, что в 
юридической литературе санкции указанной ста-
тьи вызывают неоднозначную оценку и достаточ-
но активно критикуются [15].

«Меры пресечения в виде заключения под 
стражу в отношении Сергея Полонского и в виде 
подписок о невыезде и надлежащем поведении в 
отношении Александра Паперно, Алексея Проня-
кина отменены приговором суда; Сергей Полон-
ский освобожден в зале судебного заседания»7.

7 Сергей Полонский, Александр Паперно, Алек-
сей Пронякин признаны виновными в мошенничестве. 
URL: http://mos-gorsud.ru/rs/presnenskij/news/sergej-
polonskij-aleksandr-paperno-aleksej-pronyakin-priznany-
vinovnymi-v-moshennichestve.

Способ / Method Вид ущерба / Type of damage

Окончание таблицы / End of the table
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Возникает закономерный вопрос о соблю-
дении одного из основополагающих принципов 
криминологии в части соответствия наказания 
серьезности причиненного вреда [16].

В качестве специальных факторов, детер-
минирующих мошенничество в сфере долевого 
строительства, можно выделить следующие:

– Объективно длительные сроки строи-
тельства.

– Невозможность осуществлять строитель-
но-монтажные работы по строго намеченному 
плану по причине зависимости графика и содер-
жания данных работ от множества случайных 
факторов.

– Необходимость сотрудничества с боль-
шим количеством партнеров, работа каждого из 
которых также подвержена действию большого 
количества случайных факторов.

– Наличие противоречия между интереса-
ми застройщика и его партнеров.

– Оплата строительно-монтажных работ 
преимущественно за счет средств дольщиков, 
что обеспечивает аккумуляцию значительных 
денежных средств на счетах, доступных застрой-
щику, в течение длительных периодов.

– Отсутствие прозрачности в отношении 
адекватности израсходованных денежных 
средств выполненным объемам строительно-
монтажных работ на протяжении длительного 
периода.

– Возможность сокрытия преступления от 
дольщиков в течение длительного периода и 
следов преступления — от правоохранительных 
органов.

– Отсутствие у подавляющего числа доль-
щиков специальных знаний в области техноло-
гии жилищного строительства и в сфере права, а 
также времени для изучения всех разделов до-
говора долевого участия, составленного юриста-
ми застройщиков в их интересах. По существу 
дольщики являются «неквалифицированными 
инвесторами». 

– Ограниченность дольщиков в денежных 
средствах, обусловливающая их стремление к 
поиску экономически выгодных условий по до-
говору долевого участия, а также их стремление 
к экономии на экспертизе указанного договора 
силами независимых специалистов-юристов и 
строителей.

Таким образом, можно констатировать на-
личие специальных факторов, детерминирую-
щих мошенничество в сфере долевого строи-
тельства. 

Несомненно, последние изменения в за-
конодательстве, регулирующем сферу долево-
го строительства, имеется в виду Федеральный 
закон «О внесении изменений в федеральный 
закон «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недви-
жимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации» 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 3 июля 2016 г. № 304-ФЗ и Фе-
деральный закон «О публично-правовой ком-
пании по защите прав граждан — участников 
долевого строительства при несостоятельности 
(банкротстве) застройщиков и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 29 июля 2017 г. 
№ 218-ФЗ, нацелены на повышение професси-
онализма, ответственности застройщика и про-
зрачности его деятельности, однако реалистич-
ность этого вызывает множество замечаний 
и сомнений среди специалистов. Например, 
Федеральным законом № 218-ФЗ введено по-
нятие «специализированный застройщик» и 
разработан ряд формальных требований, ко-
торым должен соответствовать специализиро-
ванный застройщик. Такой подход, по мнению 
законодателей, ограничит доступ на рынок до-
левого строительства недобросовестных и не-
компетентных участников. При этом упускается 
из виду, что требования закона легко могут быть 
формально соблюдены за счет включения в со-
став учредителей такого специализированного 
застройщика, однако с минимальной долей. 
Владельцами же основной доли могут оказать-
ся фирмы-однодневки, способные вывести из 
такой компании средства граждан и других уч-
редителей через авансы по договорам подряда. 
В этой связи уже сегодня прогнозируется появ-
ление новой ниши незаконной предпринима-
тельской деятельности по торговле фирмами, 
формально соответствующими требованиям к 
специализированным застройщикам. 

Таким образом, вышеизложенное позво-
ляет сделать вывод о целесообразности отказа 
от долевого строительства как способа финан-
сирования жилищного строительства. Важный 
урок зарубежных исследований в области пред-
упреждения преступности состоит в том, что 
окружающую среду можно изменить путем из-
менения градостроительной планировки или 
проектирования зданий, путем технических но-
вовведений, политических или организацион-
ных изменений, и любое из этих изменений мо-
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жет привести к сокращению преступности [17]. 
Это означает, что изменение условий строитель-
ства посредством отказа от долевого участия 
способно изменить окружающую действитель-
ность и сыграть важную роль в предупреждении 
корыстной преступности в обозначенной сфере. 

Действительно, в контексте безопасности 
меры по борьбе с преступностью призваны по-
влиять на возможность актуализации выбора 
в поиске преступного пути решения вопроса. 
Здесь прежде всего полезной может быть мо-
дель, описывающая действия, ведущие к пре-
ступлению и вытекающие из него [18]. Именно 
ослабление и исключение указанных условий 
способно обеспечить эффективность мер, на-
правленных на предупреждение рассматривае-
мого вида преступности. Таким образом, отказ 
от указанного способа финансирования жи-
лищного строительства является первостепен-
ным мотиватором нейтрализации специальных 
факторов, детерминирующих мошенничество в 
сфере долевого строительства. 

Альтернативным подходом к финансирова-
нию жилищного строительства в нашей стране 
может стать проектное финансирование, различ-
ные варианты и преимущества которого сегодня 
обсуждаются научным сообществом, а также по-
литиками, чиновниками и специалистами строи-
тельной, финансовой и правовой сфер [19–21]. По 
мнению экспертов, такая форма финансирования 
для конечного потребителя явится гарантией каче-
ства и физической сдачи объекта, а также позво-
лит отказаться от порочной практики использова-
ния денежных средств от «неквалифицированных 
инвесторов», которыми выступают дольщики.

Переход от финансирования за счет средств 
дольщиков к проектному финансированию за 
счет собственных средств застройщика и при-
влечения кредитных ресурсов на проектный 
период строительства объекта, несомненно, 
исключит факторы, детерминирующие мошен-
ничество в жилищном строительстве при при-
влечении средств населения путем заключения 
договора долевого участия.
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