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Аннотация. С момента принятия УК РФ его реформирование не прекращалось 
ни на год. В частности, система мер уголовно-правового характера подвергалась 
регулярному совершенствованию путем изменения действующих норм и отме-
ны ранее действовавших и введения вновь разработанных. В целом современ-
ная отечественная уголовная политика направлена на расширение возможных 
мер воздействия в отношении лиц, преступивших закон. Одной из последних 
новаций является институт судебного штрафа, введенный в соответствии с Феде-
ральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ. Указанное нововведение оцени-
вается нами с положительной стороны. Теперь применение денежных штрафов 
возможно практически на всех стадиях судопроизводства: до вынесения при-
говора суда — судебный штраф, при вынесении приговора — штраф как уголов-
ное наказание, что может позитивно сказаться на процессах судопроизводства, 
исполнения мер уголовно-правового характера, а также, что немаловажно, на-
полняемости бюджета страны в условиях финансовой нестабильности. Однако 
существующие недостатки назначения денежных штрафов, связанные с невоз-
можностью контролирования данной категории лиц по уплате назначенных 
сумм, особенно при одномоментности их уплаты, способствуют проявлению 
и других вопросов, связанных с дальнейшим развитием института денежного 
штрафа, обусловленных негативными его сторонами. Анализ порядка его испол-
нения позволяет выявить один существенный недостаток — пробел правового 
регулирования в части контроля со стороны уполномоченного органа в отноше-
нии данной категории лиц. Если применительно к судебному штрафу полагаем, 
что это приемлемо, то в части достижения целей уголовного наказания при его 
применении, по нашему мнению, это недопустимо. Результаты обобщенного 
анализа штрафных мер воздействия позволяют заключить о необходимости за-
крепления уголовно-правовой меры воздействия в виде штрафа как иной меры, 
а не уголовного наказания, подлежащей применению как при условии освобож-
дения от уголовной ответственности, так и в качестве обязательного дополнения 
к уголовному наказанию.
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Abstract. Ever since the Criminal Code of the Russian Federation was adopted, new 
amendments have been added to it every year. Thus, the system of criminal law mea-
sures has been regularly improved through changes to the existing norms, the abolish-
ment of old norms and the introduction of new ones. On the whole, modern Russian 
criminal policy is aimed at increasing the number of possible measures of influencing 
lawbreakers. One of the latest innovations is the institute of court fines introduced by 
the Federal Law № 323-ФЗ of July 3, 2016. It is a beneficial innovation. Monetary pen-
alties can now be used practically at all stages of court procedures: before delivering 
a judgment — as a court fine, and as part of the sentence when a fine is a criminal 
penalty. This could have a positive impact on court procedures and the enforcement of 
criminal measures, it could also increase income to the budget in the unstable finan-
cial conditions. However, the imposition of monetary penalties has some drawbacks, 
as it may not be always possible to control the payment of fines by the perpetrators, 
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especially when such payments are done one-time. There are some other issues and 
negative sides connected with the further development of the institute of monetary 
penalties. The analysis of penalties’ enforcement allowed the author to identify one 
vital drawback — a gap in the legal regulation regarding the control that a specially au-
thorized agency has over the perpetrators. While this could be considered acceptable 
in the case of court fines, it is not adequate for the goals of criminal punishment. The 
results of the generalized analysis of punitive measures allow the author to conclude 
that it is necessary to make monetary penalty a measure that is different from criminal 
punishment; it should be enforced in cases of exemption from criminal liability or as an 
obligatory addition to criminal punishment. 

Институт штрафа имеет давнюю историю. 
Он появился с принятием первых актов: Краткая 
редакция Русской правды в качестве мер нака-
зания в первую очередь предполагала воздей-
ствие на имущественные выгоды виновного [1, 
с. 47–49], т. е. воздействию подвергались глав-
ным образом его имущественные права путем 
применения штрафных санкций [2, с.  89–90]. 
Впоследствии штраф закрепился в системе мер 
воздействия в качестве уголовного наказания, 
предусматривался в каждом документе, регла-
ментирующем общественные отношения в свя-
зи с совершением уголовно наказуемого дея-
ния, и дошел до наших дней в ст. 44 УК РФ.

На необходимость широкого применения 
штрафа как меры воздействия, альтернативной 
изоляции от общества, обращается внимание в 
отечественной и зарубежной юридической ли-
тературе (например, [3–6]). Кроме того, это от-
ражено и в международных актах, прежде всего 
в наиболее существенном из них — Стандарт-
ных минимальных правилах ООН в отношении 
мер, не связанных с тюремным заключением 
(Токийских правилах), утвержденных резолю-
цией ГА ООН от 14  декабря 1990  г. №  45/1101. 
Токийские правила содержат, в частности, со-
вокупность базовых принципов, направленных 
на содействие реализации мер, не связанных 
с помещением в учреждения, предусматрива-
ющие изоляцию от общества, на всех стадиях 
уголовного производства: в соответствии с п. 2.3 
данного документа национальное правосудие 
должно предусматривать широкий выбор таких 
мер на всех этапах — от досудебного до после-
судебного. Всего предусматривается 13 мер воз-
действия, альтернативных изоляции от обще-
ства, среди которых и санкции экономического 
характера, в частности выраженные в денежном 
наказании, и разовые или поденные штрафы.

1 Сборник стандартов и норм Организации Объ-
единенных Наций в области предупреждения пре-
ступности и уголовного правосудия. Нью-Йорк, 2007. 
С. 117–127.

Взяв на себя обязательства по соблюдению 
Токийских правил, Российская Федерация реа-
лизовала в своем национальном законодатель-
стве все рекомендованные меры воздействия 
в том или ином их сочетаниях и проявлениях. 
Более того, в настоящее время отечественный 
законодатель идет по пути расширения переч-
ня мер возможного воздействия в отношении 
лиц, преступивших уголовный закон: в 2005  г. 
введены обязательные работы в соответствии 
с Федеральным законом от 28  декабря 2004  г. 
№ 177-ФЗ2, в 2010 г. — ограничение свободы в 
соответствии с Федеральным законом от 27 де-
кабря 2009 г. № 377-ФЗ3, с 2012 г. в соответствии 
с Федеральным законом от 7  декабря 2011  г. 
№  420-ФЗ4 предусмотрено применение специ-
ального вида отсрочки отбывания наказания 
больным наркоманией, а с учетом последующих 
его изменений на основании Федерального зако-
на от 30 декабря 2012 г. № 307-ФЗ5 и Федераль-
ного закона от 28  декабря 2013  г. №  431-ФЗ6 с 
1 января 2017 г. начнут применяться положения 
законодательства об альтернативном лишению 
свободы наказании — принудительных работах. 
Таким образом, одним из важнейших направле-
ний реформирования является создание условий 
для широкой реализации всей системы уголов-
но-правовых мер воздействия, включающих как 
уголовные наказания, так и другие меры уголов-
но-правового характера [7, с. 3].

Не является исключением и развитие ин-
ститута штрафа. В соответствии с Федераль-
ным законом от 3  июля 2016  г. №  323-ФЗ вве-
ден новый вид иной меры уголовно-правового 
характера  — судебный штраф7. Указанный вид 

2 Собрание законодательства РФ. 2005. № 1, ч. 1. 
Ст. 3.

3 Там же. 2009. № 52, ч. 1. Ст. 6453.
4 Там же. 2011. № 50. Ст. 7362.
5 Там же. 2012. № 53, ч. 1. Ст. 7632.
6 Там же. 2013. № 52, ч. 1. Ст. 6996.
7 Там же. 2016. № 27, ч. 2. Ст. 4256.
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штрафной санкции является новой мерой уго-
ловно-правового воздействия, в данном виде 
он не имеет аналогов в отечественной исто-
рии развития уголовного закона. На основании 
ст. 76.2 и 104.4 УК РФ судебный штраф представ-
ляет собой денежное взыскание, которое может 
быть назначено судом в случае освобождения 
от уголовной ответственности при условии со-
вершения лицом преступления определенной 
тяжести впервые (небольшая или средняя тя-
жесть), — возмещения ущерба или другим об-
разом заглаживания вреда.

Указанная мера воздействия имеет большое 
количество смежных элементов содержания со 
штрафом как уголовным наказанием (о содержа-
тельной стороне штрафа см.: [8]). Если конститу-
ционные ограничения и лишения, отражающие 
содержание указанных мер уголовно-правового 
характера, могут быть реализованы в отношении 
освобожденных от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа не в полном объ-
еме, а только частично, что обусловлено фактом 
лишь возбуждения уголовного дела, а не приня-
тия по нему решения, то основополагающие пра-
воограничения совпадают практически в полном 
объеме (о дифференциации факторов, кары на-
казания см.: [9]). Рассматриваемая такая «иная» 
уголовно-правовая мера, как «уголовный» штраф, 
также состоит выплате денежных средств в соот-
ветствующий государственный бюджет, размер 
которых назначается по судебному решению [10, 
с. 6–7; 11, с. 3; 12, с. 15; 13, с. 6]. Однако на осно-
вании ч. 1 ст. 104.5 УК РФ пределы суммы судеб-
ного штрафа вполовину меньше по сравнению с 
наказанием в виде штрафа. Освобождаемый от 
ответственности обязуется судом уплатить пред-
писанную сумму. При этом законодательно при-
менение рассрочки платежа не предусмотрено, 
как в части «уголовного» штрафа, а следователь-
но, платеж при уплате судебного штрафа может 
быть только разовым, т. е. однократным, или как 
максимум осуществленным в установленные за-
коном ограниченные сроки. Такое различие рас-
сматриваемых мер воздействия в достаточной 
степени является негативным для указанных 
категорий лиц, по причине того что освобожда-
емый от ответственности ставится порой в слож-
ное положение, фактически не способствующее 
исполнению решения суда в виде возложения 
обязанности по уплате денежной суммы.

Оценивая режимы «уголовного» и судебно-
го штрафов, следует подчеркнуть, что в целом 
они идентичны. Порядок уплаты сумм данных 

штрафных санкций регулируется одним нор-
мативным актом — Федеральным законом от 
2 октября 2007 г. № 229-ФЗ8, дополненным Фе-
деральным законом от 3 июля 2016 г. № 326-ФЗ9 
в части положений о судебном штрафе. При на-
рушении режимных требований законом пред-
усмотрены однотипные меры воздействия — 
негативная ответственность, разница состоит 
лишь в ее конкретном виде, что обусловлено 
этапом производства, на котором они назначе-
ны: при применении судебного штрафа — отме-
на решения об освобождении от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа 
с привлечением к ответственности по соответ-
ствующей статье УК РФ, а в случае осуждения к 
штрафу — замена другим наказанием, по опре-
делению являющимся более строгим.

Факторы факультативного характера, вли-
яющие на содержание рассматриваемых мер 
уголовно-правового характера, сходны. Это об-
условлено тем, что субъектом их исполнения 
является один и тот же государственный ор-
ган  — Федеральная служба судебных приста-
вов Российской Федерации. Указанное обстоя-
тельство предполагает наличие одних и тех же 
компетенционных возможностей данной служ-
бы, а следовательно, субъективные факторы, 
определяемые непосредственно действиями 
сотрудников службы судебных приставов, также 
предполагаются с их стороны, что нашло под-
тверждение в ходе проведения по обозначенно-
му вопросу социологического исследования10.

В дополнение отметим и ряд различий су-
дебного штрафа и штрафа как уголовного на-
казания, которые состоят в следующем. Среди 
наиболее ярких из них подчеркнем то, что су-
дебный штраф может быть назначен в любой 
момент до вынесения приговора суда, в свою 
очередь, «уголовный» штраф — уже при вы-
несении такого решения. Следовательно, если 
вторая мера назначается по приговору суда, то 
первая — по постановлению. Освобождение от 
ответственности с назначением судебного штра-
фа не предполагает наступления ряда правовых 
последствий, к примеру судимости, но также не 
предполагает и применения в отношении дан-

8 Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. 
Ст. 4849.

9 Там же. 2016. № 27, ч. 2. Ст. 4259.
10 По вопросу исполнения судебного штрафа опро-

шено 30 сотрудников Федеральной службы судебных 
приставов-исполнителей из двух субъектов Российской 
Федерации — Владимирской и Нижегородской областей.
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ной категории лиц амнистии или помилования, 
что возможно при назначении «уголовного» 
штрафа. Представленные и другие различия, об-
ременяющие рассматриваемые меры уголовно-
правового воздействия, будучи существенными 
с теоретической точки зрения, не являются столь 
уж важными в практической плоскости.

В итоге уже на данном этапе нашего иссле-
дования мы в состоянии констатировать прояв-
ление некой универсальности денежного штра-
фа после внесенных в отечественное уголовное 
законодательство дополнений, которая предпо-
лагает возможность его назначения практиче-
ски на любой стадии уголовного процесса. При 
всей позитивности внесенных изменений мы не 
можем не отметить и другой аспект: денежный 
штраф пробрел функцию своеобразного откупа 
от возможных негативных последствий, связан-
ных с совершением преступления, на что и ра-
нее в юридической среде обращалось внима-
ние и с чем в целом мы согласны.

Изложенные сведения показали, что факти-
чески данные меры воздействия в достаточной 
мере сходны, аналогичны. Основное же разли-
чие заключается в стадии их применения.

Несмотря на всю сложность последствий, 
вызываемых финансовыми затруднениями, 
связанными с необходимостью заплатить в от-
носительно короткий срок нередко крупную 
денежную сумму, лицо фактически не отбыва-
ет меру воздействия, оно только исполняется 
уполномоченными субъектами. При этом само 
же оно остается практически без контроля, что 
объясняется тем, что служба судебных приста-
вов-исполнителей не уполномочена заниматься 
данным вопросом. Изложенное приводит нас 
к мысли о необходимости продолжения совер-
шенствования института денежного штрафа: 
возможно, следовало бы в целом более раци-
онально применять денежный штраф как меру 
уголовно-правового воздействия — в качестве 
дополнения к наказаниям или на основании 
внесенных Федеральным законом от 3  июля 
2016 г. № 323-ФЗ изменений — в качестве некой 
замены ему. 

Действительно, вариации штрафа не ли-
шены одного из наиболее значимых недостат-
ков — возможная одномоментность его испол-
нения разовой выплатой назначенной суммы, 
предполагающая ряд негативных последствий 
данной меры, среди которых выделяется отсут-
ствие даже минимального контроля поведения 
осужденного, что предполагает невозможным 

достижение целей уголовного наказания, да и 
уголовного законодательства вообще. На осно-
вании изложенного не можем поддержать по-
зицию В. А. Галинского, считающего экономию 
государством затрат при применении штрафа 
его положительной стороной [14, с. 153]. С уче-
том комплекса указанных негативных проявле-
ний уместнее согласиться с О. Н. Баженовым, 
который отмечает, что ограниченность воздей-
ствия штрафа лишь экономической составляю-
щей является его слабой стороной [15, с. 17–18].

Наиболее оптимальным решением обозна-
ченной проблемы представляется в некотором 
роде одновременное совмещение финансово-
имущественного воздействия на осужденных с 
применением ограничительных мер в отноше-
нии лиц, преступивших закон. К такому выводу 
подталкивает не только проведенный анализ, 
но и учет практической составляющей опыта 
деятельности субъектов правоприменения. Так, 
уже длительное время «уголовный» штраф все 
более приобретает значение вспомогатель-
ной меры воздействия, дополняющей основ-
ное наказание. Если в 2013 г. штраф в качестве 
основного наказания был назначен 116  214 
осужденным, а в качестве дополнительного — 
9  846, то к 2017 г. данная пропорция немного 
изменилась: 90  425 и 12  154 соответственно11, 
что свидетельствует о возрастающей роли его до-
полнительного свойства. Еще более показатель-
ны цифры при оценке непосредственно назна-
чаемых сумм данного штрафа: за 2017 г. сумма 
штрафа как основной меры воздействия состави-
ла 3 946 041 217 р., дополнительно же назначе-
но 5 238 124 980 р.12 При этом лишь за первый, 
2017 год своего применения в практической де-
ятельности общая сумма судебного штрафа со-
ставила 166 586 439 р.13 Конечно, пока разница 

11 Отчет о числе привлеченных к уголовной от-
ветственности и видах уголовного наказания за 
12  месяцев 2013 года. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2362 ; Отчет о числе привлеченных к 
уголовной ответственности и видах уголовного наказа-
ния за 12 месяцев 2017 года. URL: http://www.cdep.ru/
index.php?id=79&item=4476.

12 Отчет судов общей юрисдикции о суммах ущер-
ба от преступлений, суммах материальных взысканий 
в доход государства, количестве вынесенных поста-
новлений об оплате процессуальных издержек за счет 
федерального бюджета и назначении экспертиз за 
12 месяцев 2017 года. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4476.

13 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 
12 месяцев 2017 года. URL: http://www.cdep.ru/index.
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между наказанием и «иной» мерой значительна, 
но смеем предположить, что это лишь начало.

Кроме того, по нашему мнению, контроль 
и надзор за осужденным могут осуществляться 
исключительно специально предназначенным 
государственным органом, который способен 
отследить вопросы исправления лиц и меро-
приятия которого будут направляться на обе-
спечение правопослушного поведения осуж-
денного. В свою очередь, контроль за уплатой 
штрафных сумм необходимо сосредоточить в 
ведении все той же, как и ныне, службы судеб-
ных приставов исполнителей [12, с.  17–18]. Об 
успешности такого подхода свидетельствует 
опыт зарубежных законодателей и правопри-
менителей. К примеру, ст.  8 гл. 30 уголовного 
закона Швеции — одного из наиболее развитых 
социальных государств — предусматривает воз-
можность назначения штрафа лишь вкупе с ус-
ловным осуждением, являющимся наказанием 
и предполагающим осуществление надзора за 
осужденными на протяжении длительного пе-
риода [16]. Кроме того, об аналогичной пропор-
циональности и справедливости наказания за 
совершенное преступление указывается и в за-
рубежной юридической литературе [17, р. 197].

Также следует учитывать высокую стоимость 
уголовного преследования виновных лиц, оплата 
которой ложится на плечи государства, а следо-
вательно, и налогоплательщиков, т. е. нас с вами. 
Каждый уголовный процесс является дорогостоя-
щей процедурой и обходится бюджету в крупную 
денежную сумму. Нам не думается, что добропо-
рядочные граждане хотят и дальше оплачивать 
данные расходы, и представляется разумным 
переложить их на плечи лиц, признанных вино-
вными в совершении преступления.

Учитывая вышеизложенное, подчеркнем, 
что дополнения, внесенные Федеральным за-
коном от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ, оцениваются 
нами положительно. Считаем целесообразным 
оценивать их как промежуточные и предлага-
ем продолжить совершенствование законода-
тельства в данной части вопроса по указанному 
выше пути, что будет способствовать получе-
нию государством дополнительных денежных 
средств, столь востребованных в условиях эко-

php?id=79&item=4476 ; Отчет судов общей юрисдик-
ции о суммах ущерба от преступлений, суммах мате-
риальных взысканий в доход государства, количестве 
вынесенных постановлений об оплате процессуальных 
издержек за счет федерального бюджета и назначении 
экспертиз за 12 месяцев 2017 года.

номических затруднений современности. Кроме 
того, это может способствовать решению многих 
задач, стоящих перед государством, в том числе 
и социальных. Не лучше ли построить несколько 
детских садов, школ или высших образователь-
ных заведений, оборудованных по последнему 
слову техники, которых стране так не хватает в 
настоящее время? В конце концов, можно напра-
вить их на повышение уровня раскрываемости 
выявленных преступлений, а также на решение 
других задач, стоящих перед субъектами право-
охраны. Кстати, в юридической литературе уже 
многократно указывалось на необходимость 
возмещения лицами, признанными виновными 
в совершении преступлений [18, с.  10–11], рас-
ходов на ведение судопроизводства, что вновь 
говорит об актуальности поставленного нами во-
проса. В связи с этим следует согласиться с мне-
нием ученых, подробно исследовавших данную 
меру воздействия и считающих, что штраф за-
служивает широчайшего применения в судебной 
деятельности [19, с. 169; 20, с. 6].

Выход из данной ситуации видится в закре-
плении штрафа в качестве обязательной, но до-
полнительной меры воздействия, подлежащей 
обязательному назначению в отношении всех 
категорий осужденных. Мы не призываем к на-
значению значительных штрафов осужденным, 
их размер должен, как и прежде, зависеть от 
множества факторов, но все же иметь обязатель-
ный характер. При этом реализация данных мер 
воздействия должна находиться во взаимной за-
висимости. Основное наказание должно проте-
кать с учетом соблюдения обязанности по уплате 
штрафа. При нарушении же данного требования 
осужденный должен нести ответственность как 
за нарушение условий отбывания основного 
наказания. При этом обязательным условием 
видится применение рассрочки его уплаты на 
период уголовного наказания по схеме, анало-
гичной ныне действующей. Кстати, в этом слу-
чае штрафом будет компенсирована и сущность 
иной меры воздействия, которую предлагают на-
делить ранее свойственным ей статусом уголов-
ного наказания, — конфискации имущества как 
общей меры, о чем настаивают многие ученые 
[12, с. 16–17; 21, с. 208–209; 22, с. 378–380].

На основании изложенного нам представ-
ляется правомерным закрепление штрафа не 
как наказания, закрепленного в ст. 44 УК РФ, а 
как иной уголовно-правовой меры, дополняю-
щей уголовное наказание при осуждении или 
фактически замещающей его при освобожде-
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нии от уголовной ответственности. В против-
ном случае будет наблюдаться наложение ре-
жимов разных мер воздействия друг на друга, 
что приведет правоприменителя к очередной 
путанице. К тому же следует учитывать, что 

штраф уже устойчиво закрепился в качестве 
иной меры воздействия в разных интерпрета-
циях при освобождении от уголовной ответ-
ственности, а также при отбывании уголовного 
наказания.
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