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Аннотация. Раскрывая вопрос о возможности привлечения искусственного ин-
теллекта к уголовной ответственности с позиций действующего уголовного закона 
в США, авторы исследуют мнения западных юристов, полагающих, что такая ответ-
ственность для машины, управляемой искусственным интеллектом, может иметь 
место в обозримом будущем. Анализу подвергнуты установленные американским 
законодателем условия наступления уголовной ответственности: наличие волево-
го противоправного деяния в форме действия или бездействия (actus reus), наме-
рения (mens rea), т.е. лицо знает о наличии преступного умысла в своих действиях 
либо действует неосторожно, а также три основные модели уголовной ответствен-
ности искусственного интеллекта. Первая — это совершение преступления через 
деяния иного существа, т.е. случаи, когда субъект совершения преступления не об-
ладает достаточными возможностями мышления, чтобы понимать значение злого 
умысла или тем более руководствоваться им при совершении действий. К таковым 
относят малолетних, ограниченно дееспособных и кибернетические системы со-
временного уровня, применительно к которым рано говорить об их способности 
к мышлению, идентичному человеческому. Последние считаются невиновными 
в совершении деяния, поскольку последовательность их действий все равно кон-
тролируется заданной программой или лицом, осуществляющим опосредованное 
программное управление. Вторая модель — когда преступление совершается 
субъектом, объективно виновным в его совершении. В интеллектуальных системах 
часть программного кода изначально предусматривает некоторую противоправ-
ность действий, что может заключаться, к примеру, в заданной команде на без-
оговорочное уничтожение всех объектов, признаваемых системой опасными для 
той цели, на достижение которой направлена деятельность подобного искусствен-
ного интеллекта. В соответствии с данной моделью требуется привлечение к от-
ветственности лица, отдавшего неправомерную команду. При условии отсутствия 
элемента сокрытия такого «соисполнителя» уголовной ответственности должно 
подлежать лицо, отдавшее системе неправомерный приказ, а не исполнитель дан-
ного приказа, поскольку сама алгоритмическая система, согласно которой действу-
ет исполнитель, является противоправной. Таким образом, ответственности в этом 
случае подлежат лица, написавшие или использовавшие программу, при условии, 
что они были осведомлены о противоправности системы приказов, которыми ру-
ководствовался исполнитель. К таковым преступлениям следует относить деяния, 
которые преступны по своей природе, но которые не могут быть предотвращены 
исполнителем — системой искусственного интеллекта. Третья модель предпо-
лагает непосредственную ответственность искусственного интеллекта за деяния, 
содержащие одновременно как виновное волевое действие, так и противоправ-
ное намерение со стороны техники. Такая ответственность возможна в том случае, 
если искусственный интеллект признается субъектом уголовного права, а также 
если он на основе самостоятельно выработанного алгоритма совершает деяние, 
влекущее за собой общественно опасные последствия, либо если таковые насту-
пают в результате невыполнения системой действий, предусмотренных изначаль-
ным алгоритмом, т.е. если его действие приобретает волевой виновный характер. 
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Abstract. The authors examine the possibility of holding artificial intelligence (AI) 
criminally liable under the current U.S. criminal legislation and study the opinions of 
Western lawyers who believe that this possibility for a machine controlled by AI may 
become reality in the near future. They analyze the requirements for criminal liability 
as determined by American legislators: a willful unlawful act or omission of an act (ac-
tus reus), criminal intent (mens rea), i.e. the person knowingly commits a criminal act 
or is negligent, as well as three basic models of AI’s criminal liability. In the first model, 
a crime is committed through the actions of another person, i.e. the cases when the 
subject of crime does not have sufficient cognitive abilities to understand the criminal 
intent and, moreover, to be guided by it. This category of persons includes minors, 
persons with limited legal capacity and modern cybernetic systems, who cannot be 
viewed as capable of cognition that equals human cognition. The latter are consi-
dered to be innocent of a criminal act because their actions are controlled by an algo-
rithm or a person who has indirect program control. In the second model, a crime is 
committed by a being who is objectively guilty of it. A segment of the program code 
in intellectual systems allows for some illegal act by default, for example, includes a 
command to unconditionally destroy all objects that the system recognizes as dange-
rous for the purpose that such AI is working to fulfill. According to this model, the per-
son who gives the unlawful command should be held liable. If such a «collaborator» is 
not hidden, criminal liability should be imposed on the person who gives an unlawful 
command to the system, not on the performer, because the algorithmic system that 
determines the actions of the performer is itself unlawful. Thus, criminal liability in 
this case should be imposed on the persons who write or use the program, on the 
condition that they were aware of the unlawfulness of orders that guide the actions 
of the performer. Such crimes include acts that are criminal but cannot be prevented 
by the performer — the AI system. In the third model, AI is directly liable for the acts 
that contain both a willful action and the unlawful intent of the machine. Such liability 
is possible if AI is recognized as a subject of criminal law, and also if it independently 
works out an algorithm to commit an act leading to publically dangerous consequen-
ces, or if such consequences are the result of the system’s omission to act according 
to the initial algorithm, i.e. if its actions are willful and guilty.   

В связи со стремительным развитием циф-
ровых технологий и внедрением их в общество 
становятся все более актуальными проблемы 
(не)целесообразности определения правово-
го статуса искусственного интеллекта и его (не)
возможной юридической ответственности, в 
том числе уголовно-правовой. Мы проанализи-
ровали ряд доктринальных и законодательных 
положений системы общего уголовного права 
на примере такого представителя англо-амери-
канской правовой семьи, как США, где право-
ведами достаточно подробно прорабатывались 
вопросы о том, кто фактически может нести уго-
ловную ответственность за деяния автономной 
системы, использующей искусственный интел-
лект: человек, который создает программу, вне-
дряет ее в юнит такой системы, имеет возмож-
ность дистанционно им управлять, или же сама 
система со своими специальными целями и са-
мостоятельным восприятием своих действий. 

В доктрине уголовного права США выделя-
ются такие обязательные элементы преступле-
ния, как actus reus (собственно преступное дея-
ние) и mens rea (вина, виновное отношение лица 
к совершаемому им деянию, виновное состояние 

ума), без наличия которых невозможно привле-
чение лица к уголовной ответственности. Вопрос 
нашего краткого исследования состоит в том, мо-
жет ли искусственный интеллект соответствовать 
признакам названных элементов преступления 
при совершении им уголовно наказуемого дея-
ния, а если нет, то кто же тот субъект, ответствен-
ный за преступные действия автономных систем 
управления. Итак, обратимся к правовой приро-
де mens rea и actus reus, которые закреплены и в 
Примерном уголовном кодексе США 1962 г., раз-
работанном комиссией Американского институ-
та права и действующем до сих пор. Оговоримся, 
что этот уголовный закон сам по себе не является 
юридически обязательным. По словам одного 
из его разработчиков профессора Л. Шварца, он 
представляет собой лишь приглашение к право-
вой реформе, а не догматическое утверждение 
единственно правильного разрешения трудных 
проблем уголовного права1. При этом нельзя не 
отметить, что законодатели подавляющего боль-

1 URL: http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-
force/western-europe-others/UnitedStatesofAmerica/
Model%20Penal%20Code%20United%20States%20of%20
America%201962.pdf.
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шинства штатов Америки внесли аналогичные 
положения, содержащиеся в УК США, в уголов-
ные законы своих территорий. 

В соответствии с требованиями п. 1 ст. 2.01 
УК США основной объективный (материальный) 
элемент преступления — это деяние (actus reus), 
включающее в себя поведение, а также сопут-
ствующие обстоятельства или результат, кото-
рые входят в описание запрещаемого поведе-
ния в определении посягательства (п. 9 ст. 1.13 
УК США). Поведение означает действие (без-
действие) и сопровождающее его психическое 
состояние. Таким образом, согласно уголовно-
му законодательству системы общего права, 
лицо не является виновным в совершении пося-
гательства, если его ответственность не основа-
на на поведении, включающем в себя волевое 
действие или несовершение действия, которое 
оно физически способно совершить. К примеру, 
в УК штата Огайо (п. С (2) ст. 2901.21) отмечает-
ся, что не считаются волевыми действиями те-
лодвижения рефлекторные или конвульсивные, 
а также осуществленные в бессознательном со-
стоянии или во сне. 

Уголовное право США требует различать 
собственно поведение и мыслительный про-
цесс осознания лицом своих действий. Такая 
двойственность вытекает из следующих доктри-
нальных постулатов: мысли не имеют под собой 
материально выраженного воплощения; воля 
может побудить лицо к противоправному дея-
нию, но сама по себе не считается выраженным 
элементом деяния. В этой связи непроизволь-
ные действия также могут рассматриваться как 
поведенческий акт. 

Другими составными частями actus reus яв-
ляются сопутствующие обстоятельства и резуль-
тат (преступные последствия совершенного де-
яния), если их наличие предусмотрено в законе. 
В УК США они хотя и называются элементами 
посягательства (п. 9 ст. 1.13), но в американской 
юридической литературе традиционно рассма-
триваются в рамках actus reus. Так, П. Робинсон 
отмечал, что actus reus посягательства обычно 
описывается как включающее в себя поведе-
ние, составляющее это посягательство, а также 
какие-либо требуемые обстоятельства или ре-
зультаты поведения [1, p. 225].

При установлении сопутствующих обсто-
ятельств нередко поднимается вопрос о том, 
знал ли обвиняемый о существовании этих об-
стоятельств. Ответ на него может быть получен 
при анализе второго конститутивного элемента 

преступления — mens rea (виновное состояние 
ума), имеющего в своей основе латинскую мак-
симу «Actus non facit reum, nisi mens sit rea»2. На 
важнейшее значение доказывания и наличия 
виновного состояния ума неоднократно обра-
щал внимание в своих решениях и Верховный 
суд США3. Его особенностью является концеп-
ция презумпции mens rea (кроме случаев, пря-
мо предусмотренных законом). 

Главный элемент и одновременно форма 
виновности mens rea — это осознание4 лицом 
своих действий, причем оно относится только к 
прошлому или же настоящему. Важно, что при-
менительно к mens rea авторы УК США ввели че-
тыре уровня виновности (culpability). Так, лицо 
является виновным в совершении посягатель-
ства, если оно действовало с целью, с осозна-
нием (заведомо), неосторожно или небрежно 
в зависимости от того, что требуется по закону 
в отношении каждого из материальных элемен-
тов посягательства (п. 1 ст. 2.02 УК США).

Такие уровни виновности представляют 
собой следующее. Первый: лицо действует с 
целью в отношении результата, если его созна-
тельная цель — причинение такого результата. 
П. Робинсон обращает внимание на то, что, хотя 
обычно уголовное право относится к мотиву 
безразлично, цель показывает, что лицо, при-
чиняя определенный результат, имеет какой-то 
конкретный мотив [2]; второй: лицо действует 
осознанно в отношении результата, если оно, не 
преследуя цели достижения результата, осозна-
ет, что его поведение практически наверняка 
причинит такой результат. Отличие осознанно-
го поведения от поведения «с целью» состоит в 
том, что лицо не желает вызвать результат; тре-
тий: лицо действует неосторожно в отношении 
результата, если оно сознательно пренебрегает 
существенным и неоправданным риском на-
ступления результата. Различие между второй 
и третьей формами виновности зависит от сте-
пени риска: в случае осознания он является 

2 Действие не делает виновным, если невиновна 
мысль (лат.) 

3 Arthur Andersen LLP v. United States, 544 U.S. 696, 
705 (2005); United States v. Aguilar, 515 U.S. 593, 599 
(1995); United States v. X-Citement Video, Inc., 513 U.S. 64 
(1994).

4 Под осознанием в уголовном законодательстве 
системы общего права понимается восприятие факти-
ческой информации с помощью чувств и посредством 
понимания всех обстоятельств той или иной ситуации, 
в конце которого происходит понимание сущности про-
исходящего.
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значительным (выражен словами «практически 
наверняка»), а в случае неосторожности — су-
щественным; четвертый: лицо действует не-
брежно, если оно не осознает существенного и 
неоправданного риска наступления результата, 
однако должно это понимать. Небрежность от-
личается от неосторожности, а также от других 
форм виновности неосознанием последствий 
поведения (риска их наступления). 

Желание наступления определенных по-
следствий (отношение к результату деяния) 
еще одно немаловажное положение mens rea. 
Доктрина уголовного права США признает три 
уровня такого желания (отношения): 1) наме-
рение (специальное) (intent, specific intent); 
2) безразличие (indifference); 3) халатность, без-
рассудство (rashness), т.е. положения УК США и 
доктрины дополняют друг друга. 

Применительно к концепции потенциаль-
ного распределения уголовной ответственности 
при использовании искусственного интеллекта 
как инструмента преступного деяния профессо-
ром уголовного права Академического коллед-
жа Оно в Израиле Г. Халлеви были разработаны 
три модели [3]. Его теория получила признание 
таких американских ученых, занимающихся 
разработками в области IT-технологий и кибер-
права, как Д. Гункель, М. Шерер, М. Мелман, 
Д.В. Берг [4–6]. 

Первая модель, модель «The Perpetration-
by-Another» (совершение через другое лицо), не 
признает искусственный интеллект субъектом 
преступления и не требует от него для соверше-
ния деяния наличия одновременной совокуп-
ности mens rea и actus reus. При этом используе-
мое лицо принимается априори как невиновное 
(innocent agent или semi-innocent agent). Выше-
упомянутый концепт известен с древнейших 
времен и является частью института субсидиар-
ной ответственности (vicarious liability). В этом 
случае существуют два возможных субъекта 
возложения уголовной ответственности за дей-
ствия искусственного интеллекта. Во-первых, это 
программист, который разработал специальное 
программное обеспечение с целью совершить 
преступление, во-вторых, пользователь, владе-
ющий юнитом искусственного интеллекта и экс-
плуатирующий его для собственных противо-
правных интересов. В обоих случаях собственно 
деяние совершается роботом непосредственно; 
следовательно, программист и пользователь не 
соответствуют требованиям actus reus. Однако 
эта модель рассматривает действие, совершен-

ное роботом, как такое, какое бы совершилось 
программистом или пользователем [7]. 

Вторая модель, модель «The Natural-
Probable-Consequence Liability» (естественное 
вероятное следствие), не предполагает наличия 
ни mens rea, ни actus reus программиста (поль-
зователя). Такая ситуация возникает тогда, ког-
да обычные действия системы искусственного 
интеллекта могут быть использованы ненад-
лежащим образом для совершения преступно-
го деяния [8, p. 267, 273]. При этом субъект не 
должен предвидеть само преступление или его 
последствие, он должен осознавать и разумно 
полагать, что совершение такого преступления 
потенциально может выступать результатом, 
вытекающим из его ординарных функций. Опи-
санное является небрежностью программиста 
(пользователя), доказанное наличие которой 
служит основанием для привлечения лица к 
уголовной ответственности. Однако данная мо-
дель предполагает и другую ситуацию. В случае 
если робот запрограммирован на совершение 
определенного преступления, но в процессе его 
совершения и, возможно, при доведении его 
до конца отклоняется от заданного плана и со-
вершает другое преступление, то программист 
будет нести ответственность и за умышленное 
преступление (планировавшееся изначально), и 
за то, которое он не планировал, но которое со-
вершил робот [9]. 

Две первые модели не рассматривают ис-
кусственный интеллект в качестве полноценно-
го субъекта преступления вовсе, но считают его 
инструментом достижения преступного резуль-
тата. Это позволяет говорить о том, что в таких 
случаях искусственный интеллект сам по себе 
лишь орудие или средство совершения престу-
пления, но не лицо, которое пользуется сред-
ствами для его совершения. 

Третья модель, модель «The Direct Liability», 
имеет совершенно иную природу. Она рассма-
тривает искусственный интеллект как само-
стоятельный субъект преступления, которого 
впоследствии можно привлечь к уголовной 
ответственности. Как видно из названия моде-
ли, она предполагает прямую ответственность 
искусственного интеллекта без привязки к его 
деяниям намерения (желания) наступления 
последствий программиста (пользователя) [10; 
11]. Но для воплощения такой модели в жизнь 
потребуется принятие законодательного реше-
ния о наделении искусственного субъекта пра-
восубъектностью, а также установление точного 
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соответствия действий искусственного интел-
лекта требованиям mens rea и actus reus [12; 13]. 

При исследовании названных моделей во 
взаимосвязи с обязательными элементами субъ-
ективной стороны преступления в уголовном 
законодательстве США мы выявили следующие 
особенности. Во-первых, с точки зрения УК США 
причинение вреда автоматическим механиз-
мом, в том числе использующим искусственный 
интеллект, в результате своего движения (выпол-
нения запрограммированных операций) может 
рассматриваться как действие; для признания 
бездействия преступным необходимо наличие у 
лица предусмотренной законом или договором 
обязанности, и воздержание от данной обязан-
ности есть бездействие. А значит, у искусствен-
ного интеллекта может наличествовать само-
стоятельное поведение. Во-вторых, в системе 
общего права признаются только две стадии 
осознанности (восприятие и анализ), которые 
присущи и искусственному интеллекту. Так, у ав-
томатизированной системы, использующей ис-
кусственный интеллект, есть возможности и со-
ответствующие приспособления для восприятия 
информации так же, как это делает человек. Она 
может быть оснащена камерами видеонаблюде-
ния, датчиками движения, света, микрофонами 
и прочими приспособлениями для восприятия 
окружающего мира. Следовательно, даже на 
текущем этапе развития техники можно утверж-
дать, что искусственный интеллект способен вос-
принимать информацию. Но мало только нали-
чия факта ее восприятия, важно воспроизвести 
точную картину окружающей действительности, 
суметь ее проанализировать и сопоставить с про-
шлыми данными. Рассмотрим, к примеру, авто-
номных роботов по обеспечению безопасности 
на стратегически важном объекте. Их задача со-
стоит в том, чтобы вычислять посторонних лиц 
в пределах определенной территории. Сенсоры 
интеллекта опознают возможного нарушителя 
по траектории движения, и далее производится 
более длительный анализ обстановки. С воспри-
ятием ситуации человеком подобный процесс 
внешне сходен, за тем лишь исключением, что 
у искусственного интеллекта он более быстр. 
В-третьих, что касается таких аспектов mens rea, 
как безразличие и халатность, то искусственный 
интеллект вряд ли покажет их в чистом виде. Все 
его действия подчинены одной цели — выпол-
нить задачу, возложенную на него. В случае же 
причинения смерти человеку при выполнении 
им основных функций нельзя будет применять к 

механизму формулировки «по неосторожности» 
или «в результате небрежного отношения к дея-
нию». Но возможность рассматривать причине-
ние юнитом искусственного интеллекта уголов-
но наказуемого вреда как результат выполнения 
его программы остается.

В этой связи в системе общего права ис-
кусственный интеллект по своим внешним про-
явлениям может соответствовать таким обя-
зательным элементам преступления, как mens 
rea и actus reus, а модель «The direct liability» в 
будущем может быть применена к его возмож-
ностям совершать деяния, по своим признакам 
сходные с признаками преступления. 

Однако рассмотренные модели никак не 
учитывают ряд весьма любопытных вопросов. 
Во-первых, применимо ли к электронной си-
стеме понятие состояния аффекта или невме-
няемости, если последние могут быть вызваны 
внедрением чужеродных программ в систему, 
скажем, посредством заражения искусственно-
го интеллекта компьютерным вирусом? Ответ 
на поверхности: подобного рода обстоятельства 
никаким образом не могут быть применены к ис-
кусственному интеллекту. Причина тому проста: 
искусственный интеллект не является носителем 
критически важных составляющих индивиду-
альности. Он лишен таких элементов, как душа, 
полностью свободное сознание, чувства, интен-
циональность и личные интересы [14]. При всем 
своем развитии и скорости обработки инфор-
мации, в разы превосходящей даже потенци-
альные возможности человека, искусственный 
интеллект остается программой с привязан-
ной к ней материально-технической базой [15]. 
Именно отсутствие у него личностных черт дает 
основание говорить об отсутствии для него об-
стоятельств, смягчающих ответственность, и об-
стоятельств, исключающих преступность деяния. 

Во-вторых, возможно ли применить к искус-
ственному интеллекту обстоятельства, освобож-
дающие от наказания и уголовной ответствен-
ности (general defenses)? Может ли он быть в 
«безумном» состоянии, совершать действия в со-
стоянии необходимой обороны или под принуж-
дением? В теории уголовного права англо-аме-
риканской правовой семьи выделяется два вида 
вышеупомянутых оснований — исключения и 
оправдания (exemptions and justifications). Первые 
по природе своей относятся к персональным ха-
рактеристикам правонарушителя, вторые учиты-
вают фактическую среду, в которой совершается 
преступление. В частности, исключениями можно 
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назвать недостижение лицом возраста уголов-
ной ответственности, состояние невменяемости 
(insane) в момент совершения преступления, 
ошибку в праве, ошибку в факте и пр. К оправда-
ниям относятся состояние самообороны, необхо-
димости, принуждение, исполнение приказа и др. 

Например, при беглом взгляде может пока-
заться, что недостижение возраста ответственно-
сти не может ассоциироваться с характеристика-
ми искусственного интеллекта. Однако ответ на 
этот вопрос неоднозначен и зависит от конкрет-
ного типа систем — установленные для постоян-
ной автономной работы или системы, которые 
способны развиваться в процессе выполнения 
обозначенных ранее функций. К первым, есте-
ственно, такое основание неприменимо. Что 
касается вторых, то изначально автоматизи-
рованный юнит может не иметь ментальных 
способностей осознавать свое поведение, но 
в процессе работы (автономно развивающей-
ся) приобретает их, и именно с момента начала 
записи выполненных действий (операций) во 
встроенную память возможно вести отсчет «не-
совершеннолетия» автоматизированной систе-
мы. Соответственно, в течение определенного 
периода возникает возможность не рассматри-
вать вопрос о привлечении юнита искусственно-
го интеллекта к уголовной ответственности. 

К чему это мы? Первоначально в уголовном 
законодательстве системы общего права, в том 
числе и в США, дефиниции обязательных эле-
ментов субъективной стороны преступления — 
mens rea и actus reus (включая понятия осозна-
ния, небрежности) — были введены только для 
физических лиц и не мыслились вне человече-
ской личности. Однако с течением времени, а 
именно начиная с XIX в. [16, p. 17], эти опреде-
ления стали считаться вполне приемлемыми и 
для юридических лиц — по сути, искусственно 
созданных субъектов права. И если в настоящее 
время в странах англо-американской правовой 
семьи уголовную ответственность за деяния ис-
кусственного интеллекта несет организация, ко-
торая предоставила последнему возможность 
выполнять задачи, либо лицо со специальным 
образованием, разработавшее техническую про-
грамму для реализации автоматизированной си-
стемы управления возложенных функций, либо 
оператор юнита, использующего искусственный 
интеллект, то особых преград для признания 
в рамках системы общего права в будущем ис-
кусственного интеллекта еще одним субъектом 
уголовного права просто не существует.

Отличается ли в структуре системы общего 
права искусственный интеллект от искусственно 
созданных юридических лиц со своими целями 
деятельности? Разницы нет. И за юридическим 
лицом, и за искусственным интеллектом стоит 
человек со своими качествами личности, спо-
собностями, со своими знаниями и умением их 
применить. Все, что осуществляет искусствен-
ный интеллект, подчиняется строго заданному 
заранее человеком алгоритму, и отступление от 
него является формой вины физического лица, 
которое создало или вводит в эксплуатацию та-
кую систему. 

Вместе с тем для системы общего права 
характерно непроходящее искушение рассма-
тривать в качестве активных субъектов престу-
пления лиц, отличных от человека. Некоторы-
ми исследователями в качестве обоснования 
необходимости признания таковыми и юнитов 
искусственного интеллекта указывается, что по-
следние могут иметь эмоции, интуицию, память 
и интеллект [17]. Приведенная направленность 
мысли не может не вызывать негодования, по-
скольку признание автоматизированных систем 
активными субъектами уголовного права будет 
возращением к временам, когда к уголовной 
ответственности привлекали и животных. Мы 
поддерживаем мнение о том, что на современ-
ном этапе искусственный интеллект необходи-
мо рассматривать только в качестве орудия или 
предмета преступления, но ни в коем случае не 
как активного субъекта уголовного права [18, 
S. 32] хотя бы потому, что роботу недостает он-
тологической ценности физического лица, кото-
рая позволила бы искусственному интеллекту 
быть активным субъектом преступления. 

В контексте защиты позиции о несостоя-
тельности возможности привлечения искус-
ственного интеллекта к уголовной ответствен-
ности стоит упомянуть и то, что в некоторых 
случаях противоправные действия электронной 
системы могут быть вызваны вирусными про-
граммами, такими как троянский вирус, или 
иным вредоносным программным обеспечени-
ем, использующим подвергнутый атаке искус-
ственный интеллект для совершения противо-
правных действий [19–22]. В подобной ситуации 
будет неразумным, как нам кажется, признать 
саму электронную систему виновной в соверше-
нии деяния. Ответственность в данном случае 
должен нести разработчик вредоносного про-
граммного обеспечения, внедрение которого в 
алгоритмическую схему системы и стало прямой 
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причиной совершения преступления, либо поль-
зователь, совершивший такие же действия.

Признание искусственного интеллекта 
субъектом преступления — это процесс, тре-
бующий не только детального исследования, 
но и определенной осторожности. Признание 
правосубъектности искусственного интеллекта 
неминуемо повлечет за собой как норматив-
ное определение его прав и обязанностей, так 
и гарантии их обеспечения со стороны государ-

ства. Это, в свою очередь, потребует не только 
коренным образом перестроить базу норматив-
но-правовых актов, но и изменить направление 
вектора человеческого мышления, развития 
правовой культуры. Готовы ли мы к этому? Одно 
понятно точно: уже сейчас общество должно 
прогнозировать вероятные риски, уделять вни-
мание разработке концепции ответственности, 
в том числе уголовно-правовой, при создании и 
использовании искусственного интеллекта.
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