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Аннотация. Уголовные процессуальные стандарты предупреждения вторич-
ной виктимизации потерпевшего рассмотрены через призму европейских до-
кументов рекомендательного характера, содержащих ряд предписаний, касаю-
щихся необходимого минимума прав потерпевших и обязанностей государства 
по их обеспечению. Авторами обоснована важная роль уголовного процессуаль-
ного законодательства в общем механизме предупреждения такого негативного 
явления, как вторичная виктимизация потерпевшего от уголовного правонару-
шения. В статье с учетом этимологической характеристики понятия «стандарт» 
сформулировано определение стандартов предотвращения вторичной виктими-
зации потерпевшего и определена их система. Ее составляет совокупность взаи-
мосвязанных элементов: возмещение государством потерпевшему вреда, при-
чиненного преступлением; обеспечение потерпевшему доступа к правосудию и 
применения к нему необременительной процедуры уголовного производства; 
обеспечение потерпевшему возможности активно участвовать в уголовном су-
допроизводстве; предоставление потерпевшему правовой, психологической, 
медицинской и социальной помощи; гарантирование потерпевшему и членам 
его семьи права на безопасность; наличие системы дополнительных гарантий 
защиты прав и интересов уязвимых потерпевших. Также в статье выделяются 
ключевые проблемы несоответствия внутреннего законодательства Украины не-
которым из перечисленных стандартов и обосновываются предложения, направ-
ленные на их разрешение. В частности, обращается внимание на необходимость 
создания в стране фонда защиты прав потерпевших от уголовных правонаруше-
ний, основной целью которого будет обеспечение возмещения вреда потерпев-
шим. В контексте применения к потерпевшему необременительной процедуры 
уголовного производства предлагается предусмотреть в УПК Украины норму о 
том, что привлечение потерпевшего к участию в следственных действиях, огра-
ничивающих его права и законные интересы, должно быть сведено к мини-
муму и осуществляться только в тех случаях, когда это необходимо для целей 
уголовного судопроизводства. Отмечается необходимость усовершенствования 
нормативного регулирования сроков осуществления уголовной процессуальной 
деятельности на ее отдельных этапах, а также потребность в нормативном закре-
плении общего запрета на разглашение сведений о потерпевшем от отдельных 
видов преступлений, позволяющих идентифицировать его личность, и др.
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Abstract. Criminal procedure standards of preventing secondary victimization are ex-
amined through the prism of European documents of advisory nature that contain a 
number of regulations that establish minimum standards of the rights of victims and 
the duties of the state to protect them. The authors prove a vital role that criminal 
procedure legislation plays in the general mechanism of preventing such a negative 
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phenomenon as secondary victimization of a crime victim. Taking into consideration 
the etymological characteristics of the concept of «standard», the authors formulate 
a definition of standards for preventing secondary victimization of crime victims and 
determine their system. It consists of an aggregate of interconnected elements: the 
state’s compensation to a victim for damage caused by the crime;   provision of access 
to justice for victims and the use of criminal proceedings that are unburdensome for 
the victims; provision of an opportunity for the victim to actively participate in criminal 
proceedings; provision of legal, psychological, medical and social help to the victim; 
guarantee of a right to safety for the victim and their family members; a system of extra 
guarantees of the rights and interests of vulnerable victims. The article also highlights 
key discrepancies between Ukrainian legislation and some of the above-mentioned 
standards and presents ideas on eliminating them. Specifically, the authors pay atten-
tion to the necessity of creating a Foundation for the protection of the rights of crime 
victims, whose main purpose would be the compensation of damages to the victims. 
As for the use of unburdensome criminal procedures, it is suggested that the Criminal 
Procedure Code of Ukraine should include a norm that states that the involvement of a 
victim in investigation activities that infringe on their rights and lawful interests should 
be kept to a minimum and should only be carried out when it is necessary for criminal 
proceedings. It is noted that normative regulation of the time frame for criminal pro-
ceedings at their specific stages should be regulated. Besides, there is a necessity for 
statutory determination of a general prohibition to disclose information on victims of 
certain types of crimes that would make it possible to identify the victim, etc.

Одним из основных участников уголовно-
го производства, защита интересов которого 
определяет сущность задач судопроизводства, 
является потерпевший от преступления. Исходя 
из конституционной обязанности по утвержде-
нию и обеспечению прав и свобод человека, 
государство должно предпринять ряд мер за-
конодательного, учредительного характера, 
направленных на защиту личности от преступ-
ных посягательств, а в случае невозможности 
предупреждения такого посягательства — на 
создание эффективного механизма раскрытия 
преступления в кратчайшие сроки и восстанов-
ление нарушенных прав потерпевшего. Такая 
позитивная обязанность государства, в част-
ности по обеспечению каждому лицу, находя-
щемуся под его юрисдикцией, права на жизнь, 
безопасность, частную и семейную жизнь, про-
истекает также из требований Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод.   

Эффективным механизмом расследования 
преступления, установления лица, виновного 
в его совершении, а также защиты прав потер-
певшего выступает уголовное производство, 
нормативное регулирование которого должно 
соответствовать определенным стандартам в 
этой сфере. 

С учетом того что преступление представ-
ляет собой нарушение в отношении общества, 
а также личных прав потерпевшего в Директи-
ве Европейского парламента и Совета Европей-
ского союза 2012/29/ЕС от 25 октября 2012 г. об 
установлении минимальных стандартов в отно-

шении прав, поддержки и защиты жертв престу-
плений, а также о замене Рамочного решения 
2001/220/JHA Совета ЕС (далее — Директива ЕС) 
акцентировано внимание на том, что потерпев-
ший от преступления требует уважительного, 
корректного и профессионального отношения 
и обращения без дискриминации по признакам 
расы, цвета кожи, этнического или социального 
происхождения, генетическим признакам, язы-
ка, религии или вероисповедания, политиче-
ских и других убеждений, принадлежности к на-
циональным меньшинствам, имущественного 
положения, рождения, инвалидности, возрас-
та, пола, гендерной идентичности, сексуальной 
ориентации, вида на жительства или состояния 
здоровья [1, c. 115]. Для обеспечения такого об-
ращения с потерпевшим Директивой ЕС уста-
новлены минимальные стандарты, которые 
должны быть имплементированы в националь-
ные законодательства с целью обеспечения эф-
фективной защиты прав и законных интересов 
потерпевшего. Несоответствие внутреннего за-
конодательства государства таким стандартам 
таит в себе опасность вторичной виктимизации 
потерпевшего.

В контексте последствий преступления для 
потерпевшего феномен его вторичной виктими-
зации в соответствии с п. 1.3 Приложения к Ре-
комендации Rec (2006) 8 Комитета Министров 
Совета Европы государствам-членам о помощи 
потерпевшим от преступления (принята Коми-
тетом Министров 14 июня 2006 г. на 967-м за-
седании заместителей министров) (далее — Ре-
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комендация) означает виктимизацию, которая 
не является прямым следствием преступных 
действий, а вызывается реакцией потерпевше-
го на  действия представителей государствен-
ных институтов и отдельных лиц. Этот феномен, 
также именуемый посткриминальной виктими-
зацией, обусловлен не непосредственной реак-
цией жертвы на совершенное преступление, а 
ее видоизмененным восприятием самой себя, 
ее негативной реакцией на пренебрегающую 
ответную реакцию со стороны представите-
лей государственных учреждений и некоторых 
индивидов. Такое причинение вреда жертве 
преступления со стороны системы правосудия 
нередко происходит из-за трудностей в балан-
сировании прав жертвы и прав обвиняемого 
[2], полного отказа представителей системы 
правосудия от соблюдения прав жертвы пре-
ступления в зависимости от ее принадлежности 
к определенной культурной группе, классу; на-
зойливого или несоответствующего поведения 
полиции или другого органа уголовной юсти-
ции1, в том числе отсутствия реакции компе-
тентных органов на жалобы со стороны жертвы 
преступления [3]. В современной криминоло-
гической литературе уголовная процедура рас-
сматривается как потенциальный психологиче-
ский фактор вторичной виктимизации жертвы 
преступления [4; 5]. Вторичная виктимизация 
включает в себя отсутствие понимания страда-
ний потерпевших, из-за чего они могут ощущать 
себя изолированными и неуверенными, утрачи-
вая веру в помощь со стороны своего окруже-
ния и профессиональных агенций. Вторичная 
виктимизация потерпевшего от преступления 
усиливает для него непосредственные послед-
ствия преступного деяния, продолжая период 
его страданий или  отягчая травму потерпевше-
го; отношение, поведение, действия или без-
действие могут заставить потерпевших ощущать 
себя отчужденными от общества в целом2.

В отличие от вторичной виктимизации, по-
вторная виктимизация означает ситуацию, ког-
да то же самое лицо страдает вследствие более 

1 Handbook on Justice for Victims (UNODCCP, 1999, 
132 p.) // Secondary Victimization from the Criminal 
Justice System and Society. URL: http://www.nzdl.org/
gsdlmod?e=d-00000-00---off-0cdl--00-0----0-10-0---0---
0direct-10---4-------0-1l--11-en-50---20-about---00-0-1-00-
0-0-11-1-0utfZz-8-00-0-0-11-10-0utfZz-8-00&cl=CL4.175&
d=HASH0a79e36697c934fa21e31a.4.4&x=1.

2 Извлечение из заявления Европейского форума 
для услуг потерпевшим о социальных правах потерпев-
ших от преступлений. 1998.

чем одного случая криминального инцидента 
на протяжении определенного периода (п. 1.2 
Приложения к Рекомендации). С учетом харак-
тера обусловленности вторичной виктимизации 
именно уголовному процессуальному законо-
дательству принадлежит значительная роль в 
ее предупреждении и обеспечении потерпев-
шим надлежащего уровня защиты.

При этом, как отмечается в п. 20 Директи-
вы ЕС, роль потерпевших в системе уголовной 
юстиции и возможности их активного участия в 
уголовном производстве различаются в разных 
государствах; они зависят от национальных си-
стем и определяются в соответствии с одним 
или несколькими критериями: предусматри-
вает ли национальная система правовой статус 
потерпевшего как стороны уголовного произ-
водства; возлагают ли правовые положения на 
потерпевшего обязанность активного участия в 
уголовном производстве, например как свиде-
теля; имеет ли потерпевший законные основа-
ния в соответствии с национальным законом 
активно участвовать в уголовном производстве 
и стремится ли он к реализации своего права в 
случаях, когда национальная система не пред-
усматривает для потерпевших правовой статус 
стороны в уголовном производстве. 

В зависимости от той или иной модели нор-
мативного регулирования статуса потерпевшего 
в национальном законодательстве определя-
ется объем стандартов предупреждения вто-
ричной виктимизации. При этом независимо 
от особенностей национальной системы вну-
треннее законодательство должно содержать 
минимальный набор стандартов, предусмо-
тренных Директивой ЕС. Речь, в частности, идет 
о доступе потерпевшего к правосудию, который 
в уголовном производстве, в отличие от всех 
иных видов судопроизводства, обеспечивается 
не только процедурами в судебном производ-
стве, но и прежде всего во время досудебного 
расследования, что обусловливает особое зна-
чение предусмотренного законодательством 
порядка подачи заявления о преступлении, 
дальнейшего взаимодействия потерпевшего с 
органами досудебного расследования, сроков 
осуществления досудебного производства, ме-
ханизмов оперативного судебного контроля за 
соблюдением прав и законных интересов по-
терпевшего, необходимого информационного 
обеспечения потерпевшего, предоставления 
ему правовой помощи, предупреждения чрез-
мерного контакта потерпевшего и членов его 
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семьи с подозреваемым, обвиняемым, установ-
ления специальных гарантий для потерпевших, 
которые являются особенно уязвимыми из-за 
их индивидуальных особенностей или обстоя-
тельств совершенного преступления.

Сказанное обусловливает актуальность для 
современной науки уголовного процесса разра-
ботки стандартов предотвращения вторичной 
виктимизации потерпевшего и оценки нацио-
нального законодательства на предмет соответ-
ствия таким стандартам.  

Исходя из значения понятия «стандарт» (от 
англ. standard — норма, образец), трактуемого 
в современном литературном языке как «об-
разец, эталон, модель, принимаемые за исход-
ные для сопоставления с ними других подобных 
объектов»3, при формулировании тех или иных 
стандартов речь должна идти об определен-
ных нормах, требованиях, правилах, которым 
то или иное явление должно соответствовать 
для выполнения его функционального назначе-
ния. Поскольку в нашем случае объектом стан-
дартизации выступает правовое регулирование 
уголовной процессуальной деятельности, то его 
качество должно бать рассмотрено с точки зре-
ния его функциональной способности быть ре-
альным процедурным механизмом предупреж-
дения вторичной виктимизации потерпевшего. 

С учетом сказанного под стандартами пре-
дотвращения вторичной виктимизации по-
терпевшего в сфере уголовного судопроизвод-
ства предлагаем понимать систему требований к 
уголовному процессуальному законодательству, 
соответствие которым обусловливает его функ-
циональную способность быть реальным про-
цедурным механизмом предупреждения нега-
тивных последствий уголовной процедуры для 
потерпевшего. Научная разработка таких стан-
дартов даст возможность, с одной стороны, оце-
нить качество уголовного процессуального зако-
нодательства в аспекте его предупредительной 
способности в отношении допущения вторичной 
виктимизации потерпевшего, с другой — обна-
ружить приоритетные направления его усовер-
шенствования в заданном направлении. 

При этом считаем необходимым акценти-
ровать внимание на том, что в широком смыс-
ле нормативная регламентация всей уголов-
ной процессуальной процедуры должна быть 
доброкачественной, а именно соответствовать 
совокупности стандартов качества современно-

3 URL: https://classes.ru/all-russian/russian-diction-
ary-encycl-term-53200.htm.

го уголовного процессуального закона. Однако 
для целей данного исследования представля-
ется целесообразным вести речь об оценке уго-
ловного процессуального законодательства с 
точки зрения конкретных (частных) стандартов 
качества, которые предметно непосредственно 
ориентированы на предупреждение такого не-
гативного явления, как вторичная виктимизация 
потерпевшего. 

Предметом стандартизации будут высту-
пать различные сегменты уголовной процессу-
альной процедуры, в которых происходит, с од-
ной стороны, реализация процессуальных прав 
потерпевшего и выполнение им своих обязан-
ностей, а с другой — реализация обеспечитель-
ной деятельности лиц, осуществляющих уголов-
ное производство на том или ином его этапе. 

В контексте прав потерпевшего, которые 
он обретает в связи с участием в уголовном 
производстве, систематизирующее значение 
имеет фундаментальное право на компенса-
цию причиненного преступлением вреда и вос-
становление нарушенного положения. К нему 
прилагается комплекс сопутствующих прав обе-
спечительного характера. При этом одни из них 
касаются возможности влиять на возникнове-
ние и ход уголовного процесса, другие непо-
средственно связаны с обеспечением участия 
потерпевшего в уголовном производстве и осу-
ществлением защиты его интересов. Отдельная 
группа прав потерпевшего касается тех аспек-
тов, которые обеспечивают для него необреме-
нительную процедуру на пути к возмещению 
причиненного ему вреда. При этом критерием 
необременительности такой процедуры, на наш 
взгляд, является задействование потерпевшего 
в уголовном производстве таким способом, ко-
торый наименее обременителен для его при-
вычного уклада жизни, психического, физиче-
ского и эмоционального здоровья. 

Дополнительного внимания в рамках си-
стемы уголовного правосудия требуют отдель-
ные категории потерпевших, которые по тем 
или иным признакам могут считаться особо 
уязвимыми (из-за индивидуальных особенно-
стей жертвы или обстоятельств совершенного 
преступления). В соответствии с Директивой ЕС 
особое внимание следует уделять: потерпев-
шим, которым причинен значительный вред 
из-за тяжести преступления; пострадавшим от 
преступления, совершенного в результате пред-
взятого отношения или с дискриминационным 
мотивом, который, в частности, мог быть связан 
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с их индивидуальными особенностями; потер-
певшим, чья зависимость от субъекта престу-
пления делает их особо уязвимыми. В связи с 
этим надлежащее внимание необходимо уде-
лять потерпевшим от терроризма, организован-
ной преступности, торговли людьми, гендерно-
го насилия, преступлений на почве ненависти, а 
также потерпевшим с ограниченными возмож-
ностями, детям-потерпевшим (п. 57 деклара-
тивной части Директивы ЕС).   

С учетом изложенного представляется, что 
в систему стандартов предотвращения вто-
ричной виктимизации потерпевшего в сфере 
уголовного судопроизводства целесообразно 
включить следующие элементы:

– возмещение государством потерпевшему 
вреда, причиненного преступлением; 

– обеспечение потерпевшему доступа к 
правосудию и применения к нему необремени-
тельной процедуры уголовного производства; 

– обеспечение потерпевшему возможности ак-
тивно участвовать в уголовном судопроизводстве;

– предоставление потерпевшему правовой, 
психологической, медицинской и социальной 
помощи;

– гарантирование потерпевшему и членам 
его семьи права на безопасность;

– наличие системы дополнительных гарантий 
защиты прав и интересов уязвимых потерпевших.

Каждый из выделенных элементов систе-
мы стандартов предотвращения вторичной 
виктимизации потерпевшего требует отдель-
ного углубленного рассмотрения в контексте 
формулирования составляющих его частных 
критериев (конкретных прав потерпевшего и 
коррелирующих с ними полномочий лиц, осу-
ществляющих уголовное производство) и оцен-
ки законодательства на предмет соответствия 
таким критериям. В пределах данной работы 
считаем необходимым обратить внимание 
лишь на наиболее актуальные аспекты этой 
проблематики, которая в условиях законода-
тельства Украины приобретает свою специфику 
с учетом уже имеющейся его прогрессивности 
в отношении имплементации международных 
стандартов защиты прав и свобод человека (но 
при этом оно все еще требует дальнейшего усо-
вершенствования).

Следует отметить, что право потерпевшего 
от преступления на компенсацию вреда — не-
отъемлемое право граждан, элемент правового 
статуса лица [6]. Обеспечение же возмещения 
потерпевшему вреда, причиненного преступле-

нием, составляет обязанность органов, осущест-
вляющих уголовное судопроизводство, которая 
должна выполняться независимо от того, заяв-
лен ли в уголовном производстве гражданский 
иск. Сам факт причинения вреда уголовным 
правонарушением обязывает органы досудеб-
ного расследования совершать действия, на-
правленные на обеспечение его возмещения, 
которые могут осуществляться разными спосо-
бами [7, c. 106]. Вместе с тем, как свидетельству-
ет правоприменительная практика, в рамках 
украинского законодательства механизм воз-
мещения потерпевшему вреда, причиненного 
уголовным правонарушением, в большей части 
не дает жертве возможности получить соответ-
ствующую компенсацию по разным причинам. 
Как отмечается в юридической литературе, это 
происходит прежде всего из-за отсутствия у 
лица, совершившего уголовное правонаруше-
ние, соответствующего имущества или денеж-
ных средств. Получение такой компенсации 
может растягиваться на годы или десятилетия и 
быть неполным [8; 9].  

В соответствии с Уголовным процессуаль-
ным кодексом Украины способами возмещения 
вреда потерпевшему являются: добровольное 
возмещение вреда подозреваемым, обвиняе-
мым; предъявление гражданского иска о воз-
мещении вреда, причиненного преступлением; 
применение уголовной процессуальной ре-
ституции; компенсация потерпевшему вреда, 
причиненного преступлением, за счет государ-
ственного бюджета Украины [10]. Возмещение 
вреда потерпевшему за счет госбюджета пред-
усмотрено также ст. 1177, 1207 Гражданского 
кодекса Украины. Однако эти нормы отсылают 
к специальному закону, определяющему усло-
вия и порядок возмещения государством при-
чиненного потерпевшему вреда, который на 
сегодняшний день не принят4. 

Таким образом, возмещение вреда потер-
певшему от преступления за счет государствен-
ного бюджета Украины в стране фактически не 
осуществляется, что актуализирует проблему соз-
дания целевого фонда [16, с. 53; 17]. В этой свя-
зи присоединимся к мнению о необходимости 
создания национального учреждения (фонда) по 
защите прав потерпевших от уголовных правона-

4 Проблема отсутствия в стране специального за-
кона, которым бы регулировались основания, условия 
и порядок возмещения государством вреда потерпев-
шему, неоднократно поднималась в юридической ли-
тературе [11–15].
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рушений. Его основная цель будет заключаться в 
обеспечении прав лиц, которым причинен вред 
и которые не смогли получить эффективную за-
щиту от органов, осуществляющих досудебное 
расследование, и суда. Такое учреждение долж-
но быть администратором публичного фонда 
возмещения вреда потерпевшему, из которого 
лица имели бы возможность получить компен-
сацию, если не установлено лицо, совершившее 
преступление, или если такое лицо скрывается 
от компетентных органов или является непла-
тежеспособным [18, c. 130; 19; 20; 21, с. 13]. На 
сегодня такие фонды функционируют почти во 
всех развитых государствах мира (США, Кана-
да, ФРГ, Австрия, Австралия, Новая Зеландия, 
Япония и др.). В этих странах приняты соответ-
ствующие законы, предусматривающие право 
потерпевших на государственную компенсацию 
причиненного уголовным правонарушением 
вреда, а также пути примирения потерпевшего 
с виновным и профессиональную медицинскую 
и психологическую помощь жертвам уголовных 
правонарушений [22; 23]. Создание и надлежа-
щее функционирование фонда возмещения вре-
да потерпевшим от уголовных правонарушений 
направлены на усиление социальной защищен-
ности человека, улучшение морального состоя-
ния общества и повышение авторитета государ-
ства, его органов правопорядка [1]. 

Основой законодательного регулирования 
в украинском государстве вопросов компенса-
ции потерпевшему вреда, причиненного уголов-
ным правонарушением, должны стать стандар-
ты, предусмотренные Европейской конвенцией 
по возмещению ущерба жертвам насильствен-
ных преступлений от 24 ноября 1983 г. и Резо-
люцией Комитета Министров Совета Европы о 
компенсации потерпевшим от преступлений от 
28 сентября 1977 г. № (77) 27.

В контексте применения к потерпевшему 
необременительной процедуры уголовного 
производства как стандарта предупреждения 
его вторичной виктимизации определяющей яв-
ляется минимизация обременительных для него 
контактов как с лицом, совершившим уголовное 
правонарушение, так и с органами, осуществля-
ющими уголовное производство, а также уважи-
тельное и справедливое обращение с ним. 

При этом надлежащая процедура уголов-
ного производства выступает предметом право-
вого регулирования, поэтому такое ее качество, 
как минимизация обременительных для потер-
певшего контактов, должно быть обеспечено 

наличием в законе необходимых ограничений 
безосновательного привлечения его к участию 
в процессуальных действиях. Критерием при 
оценке вопроса о необходимости такого при-
влечения потерпевшего должно быть обеспе-
чение его психологического и эмоционального 
здоровья. В этом контексте следует отметить, 
что УПК Украины не содержит каких-либо спе-
циальных правил, направленных на ограниче-
ние ненужного для целей уголовного судопро-
изводства участия потерпевшего. Вместе с тем 
ст. 20 Руководящего документа Генерального 
директората по вопросам правосудия, касаю-
щегося транспозиции реализации Директивы 
ЕС, предусматривает, что допрос потерпевших 
должен проводиться как можно ранее, а взаи-
модействие с органами власти должно быть как 
можно проще, количество ненужных взаимо-
действий между ними и потерпевшими должно 
быть ограничено. 

Имплементацию в национальное зако-
нодательство указанных положений следует 
осуществлять с учетом того, что интересы по-
терпевшего должны быть сбалансированы с 
интересами самого досудебного расследова-
ния как необходимой реакции государства на 
совершенное уголовное правонарушение. По-
этому разумным представляется подход, ко-
торый обеспечит такой минимальный уровень 
ограничения вовлечения потерпевшего в уго-
ловную процессуальную процедуру, который 
будет необходимым и вместе с тем достаточ-
ным для комплексного разрешения задач уго-
ловного производства. В частности, потребуется 
предусмотреть в УПК Украины норму о том, что 
привлечение потерпевшего к участию в след-
ственных действиях, ограничивающих его права 
и законные интересы, должно быть сведено к 
минимуму и осуществляться только в тех слу-
чаях, когда это необходимо для целей уголов-
ного судопроизводства. Как указывается в п. 53 
Директивы ЕС, взаимодействие потерпевшего 
с уполномоченными органами власть должна 
осуществлять максимально удобным способом. 
При этом количество контактов, в которых от-
сутствует необходимость, должно быть ограни-
чено, например путем ведения видеозаписи до-
просов и использования таких видеозаписей во 
время судебного производства [1, c. 126].

Кроме того, одним из аспектов обеспече-
ния применения к потерпевшему необремени-
тельной процедуры уголовного производства 
является нормативное регулирование сроков 



933

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 6. C. 927–936

933
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 6, pp. 927–936

ISSN 2500-4255

осуществления уголовной процессуальной де-
ятельности на ее отдельных этапах. Отсутствие 
таких сроков, неоднократный перенос судеб-
ных заседаний не только влекут за собой на-
рушение принципа разумных сроков, но и вы-
нуждают потерпевшего многократно являться 
в судебное заседание и претерпевать при этом 
психологическую и эмоциональную нагрузку, 
что нарушает его право на защиту от вторичной 
виктимизации. С учетом изложенного считаем 
целесообразным предусмотреть в законе огра-
ниченность сроками отдельных этапов уголов-
ного производства (например, подготовитель-
ного судебного производства).  

Что касается уважительного и справедли-
вого обращения с потерпевшим при осущест-
влении уголовного производства, отметим, что 
уровень его обеспечения напрямую зависит от 
правосознания и правовой культуры правопри-
менителя. Как указывается в зарубежной кри-
минологической литературе, эффективное пред-
упреждение вторичной виктимизации жертв 
преступления во многом зависит от бережного 
обращения с ними со стороны органов уголов-
ной юстиции: минимизации времени вовлече-
ния их в неблагоприятную уголовную процеду-
ру, высокого культурного уровня обращения с 
ними. Вне сомнений, обращение с жертвами 
преступлений было значительно усовершен-
ствовано за последнее двадцатилетие. В про-
шлом потерпевшие часто подвергались грубому 
обращению с ними со стороны сотрудников по-
лиции, отсутствию заботы об их правах и полной 
деинформированности [24]. На современном 
этапе правового развития уровень обращения с 
потерпевшим более удовлетворяет требованию 
справедливого обращения с ним, к соблюдению 
которого прямо призывает п. 53 декларативной 
части Директивы ЕС: «…Риск вторичной и по-
вторной виктимизации, запугивания и мести со 
стороны субъекта преступления или вследствие 
участия в уголовном производстве должен быть 
ограничен путем осуществления производства 
согласованным и уважительным способом, да-
ющим возможность потерпевшим доверять ор-
ганам власти… Практикующим специалистам 
должен быть обеспечен широчайший спектр 
средств, направленных на предупреждение дис-
комфорта потерпевшего во время судебного 
производства, в частности, вследствие визуаль-
ного контакта с субъектом преступления, члена-
ми его семьи, соучастниками и другими лицами, 
присутствующими в зале суда» [1, c. 125–126].

Надлежащая регулятивная роль в этом кон-
тексте принадлежит кодексам профессиональ-
ной этики различных представителей системы 
уголовной юстиции. На Украине за последние 
годы приняты Кодекс судейской этики5, Прави-
ла адвокатской этики6, Кодекс профессиональ-
ной этики прокуроров7, а также Правила этиче-
ского поведения полицейских8.

Одним из стандартов предупреждения вто-
ричной виктимизации потерпевшего является 
обеспечение его права на собственную безопас-
ность и безопасность членов его семьи. Ключе-
вая роль в этом контексте принадлежит праву 
потерпевшего и членов его семьи избегать кон-
такта с субъектом преступления, если данный 
контакт не обусловлен необходимостью уголов-
ного производства. Статья 19 Директивы ЕС обя-
зывает государства-члены создать условия для 
предотвращения контакта между потерпевши-
ми, членами их семей и субъектами преступле-
ния в помещениях, в которых осуществляется 
уголовное судопроизводство, за исключением 
случаев, когда такой контакт обусловлен необ-
ходимостью уголовного производства. Государ-
ства-члены должны обеспечить, чтобы в новых 
помещениях суда были отдельные зоны ожида-
ния для потерпевших [1, c. 144]. 

В этой связи следует отметить, что УПК Укра-
ины предусматривает систему средств процес-
суальной защиты потерпевшего, направленных 
на обеспечение его безопасности. Например, в 
соответствии с ч. 4 ст. 228 кодекса опознание мо-
жет проводиться в условиях, когда лицо, предъ-
являемое для опознания, не видит и не слышит 
опознающего, т.е. вне визуального и аудиона-
блюдения; ст. 225 предусматривает возмож-
ность допроса потерпевшего во время досудеб-
ного расследования в судебном заседании из-за 
существования опасности для его жизни и других 
обстоятельств, которые могут сделать невозмож-

5 Кодекс суддівської етики : затв. XI з'їздом суддів 
України 22.02.2013 р. n0001415-13 // Вісник Верховного 
суду України. 2013. № 3. С. 27.

6 Правила адвокатської етики : затв. Установчим 
з'їздом адвокатів України 17.11.2012 р. n0003418-12. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/n0003418-12.

7 Кодекс професійної етики та поведінки проку-
рорів : затв. Всеукраїнською конференцією прокурорів 
27.04.2017 р. n0001900-17. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/ rada/show/n0001900-17.

8 Про затвердження правил етичної поведінки по-
ліцейських : наказ М-ва внутр. справ від 09.11.2016 р. 
№ 1179. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
z1576-16.
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ным его допрос в суде или повлиять на полноту 
и достоверность показаний; ч. 10 ст. 232 и ст. 336 
предусмотрена возможность осуществления 
допроса или опознания в режиме видеоконфе-
ренции во время досудебного расследования, 
судебного разбирательства с использованием 
трансляции из другого помещения, изменения 
внешности и голоса лица, вследствие чего его не-
возможно узнать во время видеоконференции, 
и др. Между тем основания применения данных 
мер защиты сформулированы таким образом, 
что относят к зоне дискреции правопримените-
ля возможность усмотреть необходимость их 
применения для предотвращения вторичной 
виктимизации потерпевшего. Последняя не фи-
гурирует в качестве самостоятельного основания 
для применения соответствующих мер защи-
ты, что умаляет ее значение как ориентира для 
дискреции правоприменителя, мотивирующего 
к принятию необходимых мер по обеспечению 
психического и эмоционального спокойствия 
потерпевшего как отдельной ценности, которая 
может быть нарушена в связи с осуществлением 
уголовного судопроизводства. 

Особое внимание при осуществлении уго-
ловного производства должно уделяться вопро-
су о неразглашении или ограничении инфор-
мации о потерпевшем и его местонахождении, 
поскольку, как указывается в п. 54 Декларации 
ЕС, это является важным способом предупреж-
дения вторичной и повторной виктимизации 
жертвы, ее запугивания и мести ей. Такой спо-
соб защиты чрезвычайно важен для особо уяз-
вимых потерпевших, например потерпевших 
от сексуального, гендерного насилия, торгов-
ли людьми, терроризма, организованной пре-
ступности, потерпевших-детей и др. Ключевым 
фактором для определения целесообразности 
применения дополнительных мер безопас-
ности, в том числе и сокрытия информации о 
потерпевшем, служит возникновение у потер-

певшего опасения и беспокойства, связанных 
с его участием в уголовном производстве. Ска-
занное, на наш взгляд, позволяет прийти к вы-
воду о необходимости нормативного закрепле-
ния общего запрета на разглашение сведений 
о потерпевших от отдельных видов преступле-
ний, позволяющих идентифицировать личность 
жертвы. При регламентации такого запрета сле-
дует учесть п. 11 Рекомендации, в соответствии 
с которым государства должны требовать от 
всех агенций, как установленных законом, так и 
неправительственных, находящихся в контакте 
с потерпевшими, принятия четких норм, соглас-
но которым они будут иметь право раскрывать 
третьим лицам информацию, полученную от 
потерпевшего или связанную с ним, только при 
условии, если: потерпевший дал четкое согла-
сие на раскрытие такой информации; это пред-
усматривает законодательная обязанность или 
полномочие. Причем процедура раскрытия ин-
формации в этих двух исключительных случаях 
должна определяться четкими правилами. Для 
рассмотрения случаев утверждаемого наруше-
ния этих правил должны существовать процеду-
ры обжалования [1].

Не претендуя на исчерпывающий анализ 
проблематики предупреждения вторичной вик-
тимизации потерпевшего, считаем возможным 
констатировать перспективность научного поис-
ка в следующих направлениях: 

– анализ национального уголовного про-
цессуального законодательства Украины с точ-
ки зрения его соответствия каждому из выде-
ленных стандартов; 

– обоснование необходимости его совер-
шенствования в отдельных сегментах правового 
регулирования; 

– формулирование конкретных законода-
тельных предложений с соблюдением логиче-
ской корреляции уголовного процессуального 
законодательства с иными правовыми нормами.
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