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Аннотация. Статья посвящена отдельным проблемам доказывания по 
делам о преступлениях, совершенных в отношении юридических лиц. Кри-
миналистическая характеристика потерпевшего — юридического лица об-
условливает специфику применения криминалистических и уголовно-про-
цессуальных мер, направленных на выявление, расследование, раскрытие 
и предотвращение преступлений данной категории. Одним из элементов 
назначения уголовного судопроизводства, согласно действующему УПК РФ, 
является защита прав и законных интересов организаций, потерпевших от 
преступлений. Детализируя указанное руководящее положение, ч. 1 ст. 42 
УПК РФ впервые наделяет юридических лиц как самостоятельных субъектов 
уголовно-процессуальных правоотношений правом признаваться потерпев-
шими по уголовным делам в случае причинения преступлением вреда их 
имуществу и деловой репутации. Однако несовершенства в регламентации 
особенностей участия юридических лиц в уголовном судопроизводстве, не-
достаточный учет специфики реализации ими своих прав и законных инте-
ресов в сравнении с аналогичными по процессуальному статусу физически-
ми лицами порождают множество проблем. В своей совокупности наличие 
этих проблем отрицательно сказывается на эффективности расследования 
преступлений данной категории и, как результат, на выполнении уголовным 
судопроизводством своего назначения. Буквальное прочтение положения 
ч. 1 ст. 42 УПК РФ указывает на обязательное наличие таких последствий пре-
ступлений, как причинение юридическим лицам одновременно двух видов 
вреда — «имуществу и деловой репутации», что вряд ли является удачной 
формулировкой с позиции юридической техники. Закономерно, что след-
ственно-судебная практика свидетельствует о том, что в части формирова-
ния доказательств характера и размера вреда, причиненного юридическим 
лицам в результате преступления, правоприменители, как правило, факти-
чески ограничиваются доказательствами причинения имущественного вре-
да, да и то не в полном объеме (зачастую без учета убытков, обусловленных 
неполучением ожидаемых доходов). Что касается вреда деловой репутации 
юридического лица, то установление данного аспекта в рамках уголовного 
судопроизводства до сих пор носит проблемный характер, фактически чаще 
всего так и оставаясь пробелом в доказывании. Авторы указывают на недо-
пустимость неполноты доказательственной информации касательно обстоя-
тельств причинения вреда деловой репутации юридических лиц и излагают 
рекомендации по разрешению обозначенной проблемы, в том числе путем 
обращения к специальным знаниям и совершенствования тактики отдель-
ных следственных действий, направленных на получение криминалистиче-
ски значимой информации по делу.
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Abstract. The article discusses some aspects of proving in cases of crimes against 
legal entities. The criminalistic description of the victim represented by a legal entity 
determines specific details of applying criminalistic and criminal procedure measures 
aimed at the identification, investigation, detection and prevention of such crimes. 
Under the current Criminal Procedure Code of the Russian Federation, one of the ele-
ments of ordering criminal proceedings is the protection of rights and legal interests 
of organizations that became victims of crimes. Part 1 of Art. 42 of the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation details this guideline for the first time by giving 
legal entities, viewed as independent subjects of criminal procedure legal relations, 
the right to be recognized as victims of criminal actions if the crime inflicted damage 
on their property or business reputation. Nevertheless, the imperfections in the regu-
lation of legal entities’ participation in criminal proceeding, and the insufficient atten-
tion to the specifics of realizing their rights and legal interests in comparison with the 
physical persons of a similar procedural status give rise to numerous problems. The 
complex of such problems has a negative impact on the effectiveness of investigating 
this category of crimes and, as a consequence, on the ability of criminal proceedings 
to produce the intended result. The literal interpretation of Part 1, Art.  42 of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation points out that the consequences 
of such crimes must include the infliction of two types of damage simultaneously — 
«to property and to business reputation», which can hardly be considered a good de
finition from the standpoint of juridical technique. Quite naturally, the investigation 
and court practice shows that law enforcers, while collecting proof on the character 
and size of damage inflicted on legal entities as a result of a crime, usually limit them-
selves to proving material damage, and even this damage is not proven in full (the 
common omission being losses of expected income).  As for the damage inflicted on 
business reputation of a legal entity, its establishment during criminal proceedings is 
still problematic and, in practice, there is usually a gap in proving it. The authors point 
out that incomplete character of evidentiary information regarding the infliction of 
damage on the business reputation of legal entities is inadmissible and present their 
recommendations for resolving this problem, including the use of specialist knowl-
edge and the improvements in the tactics of specific investigatory actions aimed at 
obtaining criminalistically relevant information on the case.

Российское уголовное судопроизводство 
в качестве одного из неотъемлемых элемен-
тов своего назначения (ст. 6 УПК РФ) признало 
защиту прав и законных интересов не только 
лиц, но и организаций, потерпевших от престу-
плений. Тем самым законодатель сформиро-
вал правовые основы гарантий защищенности 
юридических лиц, вступающих в уголовно-про-
цессуальные правоотношения, которые полу-
чили определенное развитие в ряде норм про-
цессуального закона. Однако процессуальная 
форма участия юридических лиц в уголовном 
судопроизводстве по-прежнему остается несо-
вершенной [1]. Сохраняются пробелы в регули-
ровании ряда актуальных вопросов, которые во 
многом инициированы недостаточным учетом 

специфики юридического лица как своеобраз-
ной правовой фикции [2], в сравнении с анало-
гичными субъектами уголовного судопроизвод-
ства — физическими лицами [3].

В соответствии с положениями ст. 42 УПК РФ 
впервые юридические лица как самостоятель-
ные участники гражданского общества приоб-
рели возможность признаваться потерпевшими 
по уголовным делам. Напомним, что в прежнем 
процессуальном законе (УПК РСФСР 1960  г.) 
предприятия, учреждения или организации 
могли проходить по уголовным делам в каче-
стве некоторых субъектов правоотношений  — 
гражданских истцов, гражданских ответчиков, 
а также в качестве отдельных вспомогательных 
участников, в частности залогодателя, организа-
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ции, ответственной за сохранность арестован-
ного имущества, почтово-телеграфного учреж-
дения, участвующего в исполнении решения 
следователя о наложении ареста на почтово-
телеграфную корреспонденцию, и т.п. Возмож-
ность участия юридических лиц в уголовном 
судопроизводстве в качестве указанных субъ-
ектов получила преемственность и согласно 
действующему законодательству. Но при этом 
по смыслу ст.  53 и 136 УПК РСФСР 1960  г. по-
терпевшим могло признаваться только физиче-
ское лицо (гражданин) в случае причинения ему 
морального, физического или имущественного 
вреда в результате преступления.

Разумеется, как в советский период на-
шего государства, так и на современном этапе 
его развития совершение противоправных по-
сягательств в отношении прав и законных ин-
тересов юридических лиц никогда не являлось 
редкостью. Однако советскому периоду было 
присуще доминирование государственной соб-
ственности на такие средства производства, как 
предприятия, учреждения, организации (а так-
же принадлежащие им активы), следовательно, 
причинение преступлением имущественного 
вреда юридическому лицу по общему правилу 
связывалось с посягательством на государствен-
ные интересы. Поэтому руководитель органи-
зации, представляя на предварительном след-
ствии и в суде организацию, пострадавшую от 
преступления (либо иной уполномоченный со-
трудник организации), по сути, участвовал в ре-
ализации публичных интересов по укреплению 
социалистической законности и правопорядка.

Конституцией Российской Федерации 
1993 г., олицетворяющей формирование в Рос-
сии правового государства [4], гражданского 
общества и свободных рыночных отношений, 
основанных на объективных законах экономи-
ки, признано многообразие форм собственно-
сти, а также гарантирована защита имущества 
от противоправных посягательств. Основной за-
кон декларировал для соотечественников воз-
можность осуществлять предпринимательскую 
и иную не запрещенную законом деятельность, 
в том числе путем создания юридических лиц в 
предусмотренном гражданским законодатель-
ством порядке с учетом признаваемых в России 
организационно-правовых форм и форм соб-
ственности. Юридические лица стали активны-
ми субъектами гражданско-правового оборота, 
что вполне соответствовало аналогичному по-
ложению вещей в европейских странах [5]. Дан-

ное конституционное положение потребовало 
соответствующей модернизации отраслевого 
законодательства, адаптации его к изменив-
шейся модели социума, в частности с учетом 
значительного роста количества юридических 
лиц. Так, по данным Федеральной налоговой 
службы РФ, на 1 января 2020 г. было зарегистри-
ровано 3 744 617 юридических лиц, из них в фор-
ме коммерческих организаций — 3 121 5141. 

Осуществляя в соответствии с учредитель-
ными документами самые различные виды де-
ятельности по производству продукции, выпол-
нению работ, оказанию услуг, а также вступая в 
этой связи в общественные отношения с иными 
субъектами общества, юридические лица регу-
лярно стали вовлекаться и в орбиту уголовно-
процессуальных отношений [6; 7], ибо известно, 
что экономическая преступность как неотъем-
лемая часть любого общества всегда наиболее 
быстро и гибко приспосабливается под новые 
жизненные реалии [8–11].

Это закономерно подтверждают результа-
ты проведенных научных изысканий. Согласно 
сведениям исследователей, в период с 2014 по 
2018  г. юридические лица приобретали статус 
потерпевших от преступлений в 1  257  467 слу-
чаях [12]. При этом подавляющее большинство 
деяний (1 130 489 фактов, что составило 89,9 %) 
относилось к категории преступлений против 
собственности юридических лиц. Менее распро-
странены, но также имеют существенный удель-
ный вес в структуре преступных посягательств, 
совершенных в отношении юридических лиц, 
преступления против общественной безопас-
ности (15  019 фактов за указанный пятилетний 
период); преступления в сфере экономической 
деятельности (15  тыс. фактов); преступления 
против конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина (7 071 факт участия в качестве 
потерпевших юридических лиц); преступления 
против семьи и несовершеннолетних (в 6  454 
случаях потерпевшими признавались юридиче-
ские лица); преступления против государствен-
ной власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправления 
(зарегистрировано 5 168 корпоративных жертв). 
К фактически сходным выводам на основе ана-
лиза эмпирического материала, но в более ран-

1 Статистика по государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей в 
целом по Российской Федерации // Федеральная нало-
говая служба Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://www.nalog.ru.
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ний период, пришли и другие исследователи [13; 
14], что говорит о сформировавшейся тенденции 
к вовлечению юридических лиц в уголовное су-
допроизводство в постсоветский период.

Согласно ст. 42 УПК РФ, основанием для при-
знания юридического лица потерпевшим являет-
ся причинение вреда его имуществу и деловой 
репутации. По общему правилу процессуальное 
решение о признании юридического лица потер-
певшим принимается безотлагательно, по мере 
возбуждения уголовного дела, за исключением 
случаев, когда достаточная информация о по-
терпевшем отсутствует (в этих случаях признание 
потерпевшим осуществляется по мере поступле-
ния соответствующих данных). 

Итак, законодатель обозначает два вида 
вреда (имущественный и репутационный), при-
чиняемого юридическому лицу, буквально в 
единой связке (т.е. с использованием союза 
«и»). Иными словами, строгое толкование за-
кона требует выявления обстоятельств, указы-
вающих на обязательное причинение одновре-
менно (либо в единой связи) обоих названных 
видов вреда, что, по нашему мнению, являет 
собой очередной пример неудачной юридиче-
ской техники, поскольку различные виды вреда 
как последствия преступлений далеко не всегда 
взаимно детерминируют друг друга. Более того, 
следственно-судебная практика говорит скорее 
об обратной тенденции, что указывает на то, что 
в ч. 1 ст. 42 УПК РФ в данном контексте правиль-
нее было бы использовать союз «или» либо оба 
союза через запятую (а именно «…юридическое 
лицо в случае причинения вреда его имуществу 
и (или) деловой репутации»).

Установление факта причинения юриди-
ческому лицу имущественного вреда в целом 
регулярно имеет место в процессе правопри-
менительной деятельности по расследованию 
преступлений. Однако в данном случае право-
применители чаще всего ограничиваются до-
казыванием так называемого прямого вреда 
(исчисляемого суммой похищенного, повреж-
денного или уничтоженного имущества, стои-
мостью ремонтных работ по восстановлению 
эксплуатационных характеристик поврежден-
ного оборудования, мест хранения готовой про-
дукции или ее ингредиентов и т.п.). При этом су-
ществуют трудности в установлении характера и 
размера такой разновидности имущественного 
вреда, как убытки, обусловленные недополу-
чением планируемых и документально обосно-
ванных доходов (прибыли). Нередко этот аспект 

сознательно не рассматривается в рамках уго-
ловного судопроизводства, а уполномоченным 
представителям пострадавших юридических 
лиц следователи и судьи рекомендуют разре-
шить эти вопросы отдельно в рамках граждан-
ского судопроизводства.

Безусловно, это представляет собой экс-
тенсивный подход, поскольку требует проведе-
ния дополнительных процессуальных процедур 
(пусть и в рамках последующего гражданского 
либо арбитражного процесса), очередного рас-
ходования сил и средств. Более того, как извест-
но, с течением времени постепенно происходит 
утрата ряда доказательственной информации 
(как вследствие объективных причин: реорга-
низации и ликвидации организаций — деловых 
партнеров, забывания отдельных обстоятельств 
свидетелями, естественной миграции людей, 
так и вследствие действий заинтересованных 
лиц по исчезновению следовой информации: 
уничтожению, повреждению, фальсификации 
документов, сбыту спорной недвижимости и 
иных материальных ценностей и пр.).

Что касается установления особенностей 
вреда, причиненного деловой репутации юри-
дического лица (и адекватного ему размера де-
нежных средств, подлежащих возмещению), 
то следователи в подавляющем большинстве 
случаев вообще оказываются неготовыми рабо-
тать в данном направлении в плане добывания 
четкой и непротиворечивой доказательственной 
информации. 

Показательно, что и в специальной лите-
ратуре можно встретить рекомендации о реа-
лизации права на защиту деловой репутации 
юридического лица «только в гражданском 
или административном судопроизводстве» [15, 
c.  148]. Данный вывод исследователь подкре-
пляет тем, что уголовное право не содержит от-
ветственности за посягательства в отношении 
деловой репутации юридических лиц. На наш 
взгляд, изложенная позиция скорее объектив-
но отражает неблагоприятные реалии право-
применительной практики, имеющие место по 
уголовным делам о преступлениях (чаще всего 
экономической направленности), совершенных 
в отношении юридических лиц. Довод об отсут-
ствии нормы, прямо устанавливающей уголов-
ную ответственность за посягательства на дело-
вую репутацию юридических лиц, на наш взгляд, 
не исключает возможности фактического причи-
нения вреда деловой репутации организации в 
результате целого ряда преступных деяний. 
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На наш взгляд, законодатель сознательно не 
оговаривает круг преступных деяний, одним из 
последствий которых может явиться причинение 
вреда деловой репутации юридических лиц, по-
скольку этот аспект не всегда заранее предсказу-
ем. Примерами могут выступать мошеннические 
действия с использованием товарного знака и 
иных средств индивидуализации пострадавшего 
юридического лица (традиционно совершаемое 
преступление на международном рынке [16]), 
производство и сбыт фальсифицированной про-
дукции (в большинстве случаев отличающейся 
более низким качеством по отношению к ориги-
нальной продукции) и т.д. Подобные действия, 
связанные с широким и серийным распростра-
нением среди населения фальсифицированной 
продукции якобы от имени фирменного произ-
водителя, подрывают доверие по отношению к 
истинному правообладателю, формируют впе-
чатление о низком качестве такой продукции, 
способствуют снижению спроса, расторжению 
сделок, что негативно сказывается на деловой 
репутации юридических лиц.

Несомненно, обозначенные обстоятельства 
не только указывают на допущение стабильных 
пробелов в доказательственной базе по уго-
ловным делам о преступлениях, совершенных 
в отношении юридических лиц, но и приводят 
к формулированию неутешительного вывода о 
том, что права и законные интересы юридиче-
ских лиц в уголовном судопроизводстве защи-
щены не в полной мере. В особенности это ка-
сается коммерческих организаций, успешность 
производственно-хозяйственной деятельности 
которых напрямую связана с наличием у них 
стабильной и достойной деловой репутации. 

Трудности в доказывании причинения вре-
да деловой репутации во многом связаны с весь-
ма лаконичным регулированием этого аспекта 
в уголовно-процессуальном законодательстве, 
вынуждающим правоприменителей обращать-
ся к положениям гражданского законодатель-
ства и соответствующей научной литературе. 
Действительно, цивилистика в целом более де-
тально регламентирует вопросы защиты вреда, 
причиненного деловой репутации гражданина 
и организации. Однако поскольку цивилистика 
призвана разрешать качественно иные задачи, 
нежели уголовно-процессуальная деятельность, 
закономерно, что анализируемые понятия не в 
полной мере совпадают в гражданском и уго-
ловном судопроизводстве. Так, защита деловой 
репутации в гражданском судопроизводстве за-

частую рассматривается в связке с защитой чести 
и достоинства личности и ассоциируется прежде 
всего с распространением информации, не соот-
ветствующей действительности, недостоверной, 
порочащей доброе имя. Следовательно, данные 
положения весьма условно (с большой натяж-
кой) могут считаться бланкетными нормами, мо-
гут применяться не в полном объеме и лишь от-
части могут восполнить имеющиеся пробелы, в 
определенной степени вынуждая следователей 
применять законодательство по аналогии. 

Регламентировав как данность наименова-
ние видов вреда, причиняемого в результате 
преступления правам и законным интересам 
юридических лиц, законодатель не определил 
понятие и содержание этих категорий. Если ка-
сательно имущественного вреда как традици-
онного и хорошо известного последствия цело-
го ряда преступлений существует достаточная 
определенность (хотя бы исходя из общих по-
ложений права), то что касается вреда деловой 
репутации как относительно нового понятия, 
далеко не все так однозначно.

Деловая репутация юридического лица 
представляет собой нематериальное благо, 
содержанием которого является совокупная 
оценка показателей производственной, финан-
сово-хозяйственной и иной профессиональной 
деятельности (в соответствии с направлениями, 
заявленными в учредительной документации) 
данной организации. В экономических право-
отношениях деловая репутация учитывается, 
например, при купле-продаже организации на-
ряду с такими активами нематериального харак-
тера, как авторские и смежные права, товарный 
знак и иные средства индивидуализации, ноу-
хау, а также рассчитывается как разница между 
ценой организации и суммарной стоимостью 
всех ее активов. На формирование и изменение 
деловой репутации юридического лица во мно-
гом влияет общественное мнение, источником 
которого выступают сотрудники, деловые пар-
тнеры, клиенты (потребители), различные ком-
петентные лица (эксперты) в соответствующем 
сегменте профессиональной деятельности.

Представляется, что наличие экономиче-
ских методик расчета показателей деловой ре-
путации юридических лиц, а также опыт право-
применительной деятельности по разрешению 
подобных вопросов в гражданском и арбитраж-
ном судопроизводстве сами по себе являются 
теоретико-методологическими и практически-
ми предпосылками для интеграции данного 
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знания в процесс доказывания по уголовным 
делам о преступлениях, совершенных в отно-
шении юридических лиц. Разумеется, это потре-
бует некоторой адаптации указанного знания, 
согласно специфике уголовного судопроизвод-
ства, а также разработки методико-криминали-
стических рекомендаций [17; 18] по повышению 
эффективности установления обстоятельств, 
характера и размера репутационного вреда 
[19], совершенствованию процесса назначе-
ния и производства судебно-экономических 
экспертиз [20–22] и использования иных форм 
специальных знаний. Так, следователю необхо-
димо прежде всего установить, что конкретное 
юридическое лицо до момента совершения в 
отношении него преступных посягательств об-
ладало стабильной положительной деловой 
репутацией, подтверждаемой экономическими 
показателями эффективности его хозяйствен-
ной деятельности, отраженными в бизнес-пла-
нах, а также в корреспондирующей отчетной 
документации. Далее требуется установить 
причинную связь совершенного преступления и 
наступивших последствий в виде существенно-
го ухудшения показателей экономической дея-
тельности данной организации, ее положения 
на рынке и т.п. (резкого снижения объемов про-
даж, расторжения гражданско-правовых дого-
воров по инициативе деловых партнеров, мас-
сового оттока квалифицированных сотрудников 
после определенного события и т.п.).

Источниками доказательственной инфор-
мации в данном случае выступают, помимо 
соответствующих документов, изъятых путем 

выемки (при необходимости — обыска), также 
показания: представителя потерпевшей орга-
низации, наделенного правами потерпевшего 
(согласно ч. 9 ст. 42 УПК РФ), допрашиваемого 
по правилам допроса потерпевшего; свидете-
лей: сотрудников данной организации, дело-
вых партнеров, постоянных клиентов; подозре-
ваемых (обвиняемых).

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что 
правоприменительная практика расследования 
преступлений, совершенных против прав и за-
конных интересов организаций, свидетельствует 
о том, что защита деловой репутации юридиче-
ских лиц в рамках уголовного судопроизводства 
пока еще во многом носит декларативный харак-
тер и зачастую реально не обеспечивается над-
лежащей системой доказательств. Эта ситуация 
характерна не только для российского уголовно-
го судопроизводства, но и для ряда иностранных 
государств [5]. Однако установление характера 
и размера вреда, причиненного преступлением, 
является одним из элементов универсального 
предмета доказывания, регламентированного 
ст. 73 УПК РФ. В условиях формирования право-
вого государства данный системный пробел 
нуждается в восполнении, что требует проведе-
ния дальнейших исследований и разработки как 
более четкой и непротиворечивой процессуаль-
ной формы участия юридических лиц в уголов-
ном судопроизводстве, так и соответствующих 
методико-криминалистических рекомендаций, 
обеспечивающих доказывание характера и об-
стоятельств причинения вреда деловой репута-
ции юридических лиц.
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