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Переводчик — одна из старейших про-
фессий в России. Задача переводчика  –  пе-
редать средствами другого языка целостно и 
точно содержание подлинника, сохранив его 
стилистические и экспрессивные особеннос-
ти [10, с. 10].

Еще с XV в. русские цари привлекали на 
службу иностранных специалистов – воен-
ных, фармацевтов, переводчиков (толмачей) 
и т.д. Поступавшие на службу к царю иност-
ранцы наделялись особым жалованьем. При-
ступая к отправлению своих обязанностей, 
они приносили присягу государю [8, с. 28].

В 1555 г. царь Иван Грозный издал указ 
о создании в составе Посольского приказа 
группы толмачей. Через короткое время в 
этой группе насчитывалось около 30 человек, 
половина из них была направлена на учебу 
за границу.

Тем не менее, официальное зарождение 
института переводчика в России относят ко 
времени правления Петра Ι. 

Созданная по его указу Академия наук 
стала ведущим переводческим центром. 

В 1735 г. при Академии создается «Россий-
ское собрание» – первая профессиональная 
организация переводчиков, идейным руко-
водителем которой стал В.К. Тредиаковский. 
Рецензирование переводов, проводившееся 
собранием в течение многих лет, заложило 
основы отечественной переводческой крити-
ки. В функции Академии наук постепенно 
вошла и подготовка переводчиков-профес-
сионалов, и определение профессиональной 
пригодности переводчиков для государс-
твенной службы. Также Академия выступи-
ла организатором переводчиков-любителей, 
предоставляя им возможности публикаций 
и оплачивая выполненные переводы. Таким 
образом, к середине XVIII в. перевод офор-
мился в активную общественно признанную 
деятельность с развитой системой организа-
ции [4, с. 11, 12].

В ходе правления Екатерины II каждый 
переводчик, работавший на государство, 
принимал присягу. Потребность в перево-
дах с «иных языков» была вызвана не толь-
ко внешнеполитическими причинами, но и 
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особенностями самой многонациональной 
державы.

Позже, уже в ХХ в., положения об участии 
переводчика в уголовном судопроизводстве 
России в той или иной мере были закреп-
лены в Конституциях СССР 1936 г. и 1977 г., 
Конституции Российской Федерации 1993 г., 
Уголовно-процессуальных кодексах РСФСР 
1923 г. и 1960 г. и УПК Российской Федера-
ции 2001 г.

В Конституции СССР 1936 г., а затем в 
Законе СССР от 16.08.1938 «О судоустройстве 
СССР, союзных и автономных республик» 
закреплялось положение о необходимости 
ведения судопроизводства на языке союзной 
или автономной республики или автоном-
ной области. Одновременно нашли отраже-
ние обязанность обеспечения лицам, не вла-
деющим языком судопроизводства, полного 
ознакомления с материалами уголовного 
дела через переводчика и право таких лиц 
выступать в процессе на родном языке.

Конституцией 1977 г. положительно ре-
шен вопрос о возможности ведения судопро-
изводства и на языке большинства населения 
данной местности, а также предоставлено 
право лицам, не владеющим языком судо-
производства, на использование услуг пере-
водчика при участии в судебных действиях. 
Соответствующие изменения были внесены 
в Основы уголовного судопроизводства Со-
юза ССР и союзных республик и в уголовно-
процессуальные кодексы союзных республик 
[7, с. 8].

В УПК РСФСР 1923 г. нашли закрепление 
положения об осуществлении производства 
по уголовным делам на русском языке или 
на языке большинства населения местности. 
На судебные органы была возложена обязан-
ность приглашать переводчиков в случаях, 
когда обвиняемые, потерпевшие свидетели 
или эксперты не владеют языком производс-
тва по делу, а также осуществлять перевод 
обвинительного заключения и других доку-
ментов на родной язык обвиняемого. Была 
предусмотрена возможность подачи заявле-
ний на родном языке заинтересованных лиц, 
«если удостоверено, что эти лица не владеют 
языком, на котором ведется производство по 
данному делу» [13, с. 107]. Но в то же время 
в УПК РСФСР 1923 г. был определен доста-
точно узкий круг участников процесса, ко-
торым предоставлялось право пользоваться 
помощью переводчика. Кроме того, инициа-

тива приглашения переводчика для участия 
в процессе предоставлялась суду, соответс-
твенно другие участники уголовного судо-
производства были лишены этого права. 

В УПК РСФСР 1960 г. были закреплены 
положения о том, что судопроизводство ве-
дется на русском языке или на языке авто-
номной республики, автономной области, 
автономного округа, или на языке боль-
шинства населения данной местности. Пра-
во пользоваться родным языком и услугами 
переводчика предоставлялось всем лицам, 
участвующим в деле, не владеющим языком 
судопроизводства. 

В ст. 18 УПК РФ 2001 г. закреплены поло-
жения о  том, что судопроизводство ведется 
на русском языке, а также на государствен-
ных языках входящих в Российскую Федера-
цию республик. В Верховном Суде РФ, воен-
ных судах производство по уголовным делам 
ведется на русском языке. Право пользовать-
ся родным языком и услугами переводчика 
предоставляется всем участникам уголов-
ного судопроизводства, не владеющим или 
недостаточно владеющим языком судопро-
изводства. 

Использование услуг переводчика в раз-
личных сферах жизнедеятельности постави-
ло вопрос перед международным сообщест-
вом о разработке определенных требований 
к переводчику, о защите его прав и свобод, 
персональной безопасности. С этой целью в 
1953 г. была организована Международная 
федерация переводчиков (ФИТ). На данный 
момент ФИТ объединяет переводческие ор-
ганизации более 30 стран мира. 

В настоящее время открываются новые 
возможности развития института переводчи-
ков, в частности, в уголовном судопроизводс-
тве.

Это обусловлено прежде всего тем, что 
с каждым годом наша страна становится все 
более привлекательной для иностранных 
граждан, что влечет за собой расширение 
экономического, политического научного, 
культурного сотрудничества и обмена, от-
крытие совместных предприятий и фирм, 
вложение иностранных инвестиций и капи-
талов в российскую экономику. В России на 
сегодняшний день проживают 12,2 млн  миг-
рантов, или 8,6% населения. И, по-видимому, 
это не предел, так как по прогнозу Росстата 
естественная убыль в России с 2011 по 2025 г. 
может составить 6,4 млн человек. Восполнить 
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этот пробел можно только приезжими. При 
этом, однако, отмечается, что русскоязычный 
поток в Россию практически иссяк [12].

Перепись населения 2010 г. подтвердила, 
что Россия является одним из самых много-
национальных государств мира: на ее тер-
ритории проживают представители свыше 
160 национальностей. Такие народности, 
как татары, украинцы, башкиры, чуваши, 
чеченцы и армяне, имеют численность насе-
ления, превышающую 1 млн человек каждая. 
Русские являются наиболее многочисленной 
национальностью, их численность составила 
116 млн человек (80% жителей страны) [3].

Вместе с тем рост числа иностранных 
граждан, прибывающих в нашу страну, со-
провождается увеличением числа совершен-
ных ими или в отношении них преступлений. 
Анализ статистических данных, свидетельс-
твующих о росте преступлений, совершаемых 
иностранными гражданами в России, пока-
зывает следующее. Если в 1991 г. иностран-
ными гражданами было совершено 308 пре-
ступлений, в 1997 г. – 27,9 тыс. преступлений, 
в 2000 г. количество преступлений достигло 
35,1 тыс., в 2003 г. – 40,5 тыс., а в 2010 г. число 
преступлений, совершенных иностранными 
гражданами, достигло 48,9 тыс. (по данным 
ГИАЦ МВД России).

 При этом значительный удельный вес 
преступлений из числа зарегистрированных 
в 2000-е гг. составляют преступления, совер-
шенные гражданами  бывших советских 
стран ближнего зарубежья (в основном  Азер-
байджана, Узбекистана, Украины, Таджикис-
тана и Кыргызстана).

 В ходе переписи населения России  
2010 г. было установлено, что из 621 тыс. 
азербайджанцев владеют русским языком 
только 587 тыс., а из 120 тыс. таджиков – 114 
тыс. [3] Таким образом, существует пусть не 
слишком большая, но и не маленькая группа 
живущих в России лиц, не владеющих рус-
ским языком (количество плохо владеющих 
русским языком – еще выше). Поэтому в ходе 
расследования, рассмотрения уголовных дел 
с участием лиц, не владеющих либо недоста-
точно владеющих языком судопроизводства, 
возникают затруднения при общении на 
русском языке и языке участника уголовного 
судопроизводства. Это объективно мешает 
расследованию, рассмотрению уголовно-
го дела, защите прав и законных интересов 
потерпевших от преступления лиц, защите 

личности от незаконного обвинения (осуж-
дения), ограничения его прав и свобод. 

Думается, не случайно в ч. 3 ст. 14 Фе-
дерального закона от 07.02.2011  г. №3-ФЗ  
«О полиции» законодателем предусмотрено, 
что в случае задержания сотрудник полиции 
обязан разъяснить лицу, подвергнутому за-
держанию, его право на юридическую по-
мощь, право на услуги переводчика, право 
на уведомление близких родственников или 
близких лиц о факте его задержания, право 
на отказ от дачи объяснения.

Разъяснение задержанному его права 
пользоваться услугами переводчика необхо-
димо. Но как реализовать его практически, 
если лицо уже при задержании заявило о 
необходимости приглашения для участия в 
следственных действиях переводчика, если 
уже на месте задержания ему не понятен 
смысл тех действий, которые сотрудники ми-
лиции (полиции) производят в отношении 
него?

Во многих городах России существуют 
коммерческие бюро переводов, однако спе-
циализация работы переводчиков в  подоб-
ных бюро заключается, в основном, в пере-
воде личных документов для заверения у 
нотариуса, осуществлении переводов при 
проведении деловых встреч, на публичных 
мероприятиях (семинарах, лекциях, конфе-
ренциях), на переговорах. Оплата услуг пе-
реводчика почасовая или суточная, при этом 
ставки не соизмеримы с услугами переводчи-
ка, приглашенного органами предваритель-
ного следствия. 

На сегодняшний день в Российской Фе-
дерации отсутствует штат судебных пере-
водчиков, которые бы профессионально 
занимались оказанием услуг по переводу в 
судебном заседании и на досудебных стади-
ях уголовного процесса. Вся тяжесть органи-
зационной работы по поиску и привлечению 
переводчиков к уголовному делу ложится на 
следователя, дознавателя, суд. 

Многие ученые предлагали создать бюро 
судебных переводчиков, банк данных пере-
водчиков, присяжных переводчиков и по-
добные организации [1; 2; 5; 6; 11]. Однако на 
сегодняшний день это по-прежнему остается 
только идеей.

Проанализировав возникновение и раз-
витие института переводчика в нашей стра-
не, мы считаем целесообразным сформули-
ровать некоторые предложения, которые 
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позволят оптимизировать работу право- 
охранительных органов по противодействию 
преступности иностранных граждан.

В связи с ростом преступлений, совер-
шенных на территории РФ лицами, не зна-
ющими или плохо знающими русский язык, 
и в отношении них, актуальность проблемы 
формирования региональных бюро перевод-
чиков не снижается, а растет. Проведенное 
автором анкетирование по вопросу создания 
региональных бюро переводчиков показало, 
что 89% респондентов считают необходимым 
создание таких бюро (по результатам опроса 
233 респондента из числа дознавателей, сле-
дователей, судей из девяти регионов (Моск-
ва, Санкт-Петербург, Калининград, Курск, 
Астрахань, Самара, Тольятти, Саратов, Орел) 
в период 2007–2011 гг.).

Очевидными проблемами в этом случае 
являются формирование и финансирование 
данного бюро.

Решение вопроса видится в создании ре-
гиональных бюро переводчиков по следую-
щей схеме.

1. Штат переводчиков в бюро необходи-
мо формировать из расчета численности на-
селения и численности представителей раз-
личных национальностей в регионе.

2. Штат переводчиков должен содержать 
постоянных сотрудников, а также сотрудни-
ков, работающих по совместительству и по 
договору.

3. Правоспособность и дееспособность пе-
реводчика должна быть подтверждена соот-
ветствующими документами (аттестатом, дип-
ломом, удостоверением личности, данными 
учета о проживании в определенном регионе, 
сведениями из наркологического, психиатри-
ческого диспансеров, о судимости) и др.

4. Штат переводчиков должен быть сфор-
мирован из числа лиц, окончивших факуль-
теты иностранных языков высших учебных 
заведений, а также учащихся высших учеб-
ных заведений, владеющих двумя и более 
языками; иных лиц, длительное время про-
живающих на территории РФ, имеющих пос-
тоянную работу, владеющих двумя и более 
языками; лиц, приехавших на территорию 
РФ для постоянного проживания из других 
регионов, стран, имеющих высшее образова-
ние, владеющих двумя и более языками.

5. Для кандидатов в переводчики необ-
ходимо предусмотреть обязательную сдачу  
экзамена по владению техникой, методикой 

перевода (последовательного, синхронного 
и др.), знанию языков, приобретенных ими 
в связи с рождением, проживанием, воспита-
нием в определенной местности, обладанию 
лингвистическими познаниями или навыка-
ми сурдоперевода, владению юридической 
терминологией.

6. Оказание услуг переводчиками долж-
но осуществляться по запросам правоохра-
нительных органов, полиции, органов пред-
варительного расследования, прокуратуры, 
суда, нотариальных контор, оформленным в 
установленной форме.

В целях реализации вышеотмеченных 
мероприятий необходимо внести изменения 
в действующий УПК РФ, в частности, в ст. 59 
УПК РФ «Переводчик». После определения 
«переводчик», данного в ч. 1 статьи, необхо-
димо дополнить ее ч. 1.1 следующего содер-
жания:

«1.1. Переводчик допускается к участию 
в деле:

1) с момента заявления участником уго-
ловного судопроизводства о желании давать 
показания на родном языке или языке, ко-
торым он владеет, и пользоваться помощью 
переводчика бесплатно, если это не противо-
речит его обязанностям, предусмотренным 
настоящим Кодексом;

2) с момента фактического задержания 
лица, подозреваемого в совершении преступ-
ления, в случаях, предусмотренных ст.ст. 91, 
92 УПК РФ;

3) с момента возбуждения уголовного 
дела в отношении конкретного лица;

4) с момента вручения уведомления о 
подозрении в совершении преступления в 
порядке, установленном ст. 223¹ настоящего 
Кодекса;

5) применения к нему в соответствии со 
ст. 100 настоящего Кодекса меры пресечения 
в виде заключения под стражу;

6) с момента начала осуществления иных 
мер процессуального принуждения или 
иных процессуальных действий, затрагиваю-
щих права и свободы лица, подозреваемого в 
совершении преступления».

Представляется, что реализация ука-
занных предложений будет способствовать 
становлению и развитию института пере-
водчика в нашей стране, что позволит свое-
временно и эффективно обеспечивать права 
участников процесса, не владеющих языком 
судопроизводства.

И.И. Бунова.  Возникновение и развитие института переводчика в уголовном судопроизводстве России
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