
50

УДК 343.37	 М.В. Талан, 
ББК 67.408.122	 доктор юридических наук, профессор 

Казанский федеральный университет

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ ОБ  
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЛЕГАЛИЗАЦИЮ ПРЕСТУПНЫХ ДОХОДОВ 

С УЧЕТОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПОПРАВОК 2010–2011 гг.
В статье дан юридический анализ составов преступлений, предусмотренных ст. 174, 1741 УК 

РФ, проанализированы различные научные позиции по поводу оценки элементов состава данных 
деяний. В связи с тем, что легализация доходов, полученных преступным путем, является одной из 
форм проявления организованной преступности, сделан вывод о необходимости учета повышен-
ной общественной опасности данного деяния при дифференциации уголовной ответственности. 
Критически оценены изменения в уголовно-правовых нормах, предусмотренных ст. 174 и 1741 УК 
РФ, которые были внесены в 2010–2011 гг. Обоснованы предложения об отражении в уголовном 
законодательстве идеи компромисса в противодействии легализации доходов, полученных пре-
ступным путем, и закреплении соответствующей поощрительной  нормы в примечании к ст. 174 
УК РФ. Сформулированы рекомендации по совершенствованию нормы, предусмотренной ст. 174 
УК РФ. Высказано предложение отказаться в названии состава преступления и соответственно в 
названии Федерального закона РФ 2001 г. от термина «отмывание». Предложено закрепить нор-
мы, предусмотренные ст. 174, 1741 УК РФ, в одной статье, и сформулировано ее новое название. 
Предлагается предусмотреть новый квалифицирующий признак легализации доходов, получен-
ных преступным путем, – использование средств для финансирования терроризма.

Ключевые слова: легализация; организованная преступность; доходы, полученные преступ-
ным путем.

M.V. Talan, 
Doctor of Law, Professor 

Kazan Federal University

IMPROVEMENT OF CRIMINAL LAW NORMS  
ON LIABILITY FOR THE LEGALIZATION OF CRIMINAL INCOME  

AFTER LEGISLATIVE AMENDMENTS OF 2010–2011
The paper contains legal analysis of corpus delicti of crimes under Articles 174, 1741 of the Criminal 

Code of the Russian Federation; the author analyzes different scientific approaches to assessing the 
elements of their corpus delicti. As the legalization of income received through criminal activities is one 
of the manifestations of organized crime, the author concludes that it is necessary to take into account the 
increased public danger of this act when differentiating criminal liability. She offers a critical estimation of 
changes in the criminal law norms in Articles 174 and 1741 of the Criminal Code of the Russian Federation 
introduced in 2010–2011. The author also gives reasons for reflecting in the criminal legislation the idea 
of a compromise in the counteraction to the legalization of criminal income and the inclusion of the 
corresponding incentive norm in the amendment to Article 174 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. She formulates recommendations on improving the norm in Article 174 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. She suggests that it is necessary to remove the term “laundering” from the 
name of corpus delicti and, correspondingly, from the name of the Federal Law of the Russian Federation 
of 2001. The author suggests merging the norms from Articles 174, 1741 of the Criminal Code of the 
Russian Federation into one Article and formulating a new name for it. The author also offers a new 
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В УК РФ содержатся нормы, запрещаю-
щие совершение любых финансовых опе-
раций и сделок с денежными средствами и 
иным имуществом, приобретенными пре-

ступным путем. Они направлены против по-
пыток введения в оборот преступно добытых 
средств. 

За период действия Уголовного кодек-
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са Российской Федерации рассматриваемые 
уголовно-правовые нормы неоднократно 
подвергались изменениям. В то же время 
практика применения таких норм остается 
достаточно стабильной, сохранив тенденции 
превалирования числа зарегистрированных 
преступлений над числом выявленных лиц. 
Так, в 2010 г. в России по ст. 174 УК РФ «Лега-
лизация (отмывание) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных другими 
лицами преступным путем» зарегистрирова-
но 110 преступлений и выявлено 90 лиц, их 
совершивших, а по ст. 1741 «Легализация (от-
мывание) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных лицом в результате 
совершения им преступления» соответствен-
но – 1652 преступления и 892 лица*. 

Преступные средства могут быть получе-
ны как в России, так и за рубежом, а субъекта-
ми подобных преступлений являются все ли
ца, участвующие в незаконной финансовой 
операции, в том числе и работники финан-
совых учреждений, если они осознавали, что 
такие операции совершаются с денежными 
средствами, приобретенными преступным 
путем.

По данным экспертов ООН, годовой 
оборот организованных преступных групп 
составляет около 500 млрд долларов, из них 
половина – это средства, полученные от не-
законного оборота наркотиков. Такие суммы 
ежегодно «отмываются» криминальными 
экономическими структурами. В новейших 
исследованиях отмечается связь  этого про-
цесса с особенностями экономики, а «отмыва-
ние» рассматривается как одно из основных 
направлений деятельности организованной 
преступности. Так, А.Л. Репецкая считает, 
что современные тенденции развития транс-
национальной организованной преступ-
ности связаны с процессами глобализации 
мировой экономики [19, c. 7].  В то же время 
общественно опасные деяния по отмыванию 
относят к преступлениям, связанным с нар-
котиками [20, c. 40].

Одним из признаков транснациональной 
преступности называют «отмывание» денеж-
ных средств, инвестирование преступных 
средств в теневую экономику на территори-
ях государств базирования и преступного 
функционирования [18, c. 33]. Уже достаточ-
но давно признано, что транснациональные 

структуры обладают огромными ресурсами и 
пытаются «вливаться» в легальную экономи-
ку, вытесняя и подавляя государственные и 
иные легальные структуры [12, c. 119].  Совре-
менные преступные сообщества (преступные 
организации) осуществляют деятельность по 
легализации доходов, добытых преступным 
путем, что соответствует цели создания тако-
го сообщества – совершение тяжких или осо-
бо тяжких преступлений. 

Непосредственным объектом преступ-
ления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, яв-
ляются общественные отношения, которые 
формируются в сфере распределения эко-
номических ресурсов, полученных в резуль-
тате совершения финансовых операций и 
других сделок с денежными средствами и 
иным имуществом. В литературе высказы-
ваются и другие мнения по поводу объекта 
данного преступления и его места в УК РФ. 
Обращается внимание на то, что основная 
особенность данного состава преступления –  
его двуобъектность. Объектом преступления 
выступают не только интересы экономичес-
кой деятельности, но и интересы правосу-
дия, порядок и условия осуществления пра-
восудия по уголовным делам о преступных 
деяниях, принесших криминальные доходы. 
Такая позиция представляется весьма спор-
ной. Л.В. Лобановой высказано и более по-
лярное суждение о том, что наименование 
состава преступления «легализация (отмы-
вание) – свидетельство того, что он должен 
рассматриваться скорее как разновидность 
преступлений против правосудия, а не как 
разновидность преступлений в сфере эко-
номической деятельности» [13, c. 28–29].  
С этим высказыванием коррелирует и пред-
ложение Н.А. Егоровой, которая полагает, 
что «вредность легализации преступных до-
ходов экономической деятельности как тако-
вой не всегда очевидна» [5, c. 57]. В этой связи 
необходимо отметить, что мнение законода-
теля о месте «легализации» в уголовном за-
коне, а значит, и об определении его объекта 
является справедливым. 

Достаточно дискуссионным остается 
вопрос и о предмете легализации. В качестве 
предмета с учетом опыта зарубежного законо-
дательства могут рассматриваться средства: 
1) полученные в результате преступлений,  
2) полученные в результате преступлений, 
типичных для организованной преступнос-
ти, 3) полученные в результате правонару-* ГИЦ МВД РФ.
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шений, 4) полученные в результате правона-
рушений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков [7, c. 26]. 

Статья 235 УК Республики Беларусь  
1999 г. определяет предмет легализации как 
материальные ценности, приобретенные 
преступным путем. Сходную позицию зани-
мает УК Польши 1997 г., в ст. 299 которого 
устанавливается ответственность за «отмы-
вание» платежных средств, ценных бумаг 
или валютных ценностей, имущественных 
прав, движимого или недвижимого имущес-
тва, полученных из корысти в результате 
совершения преступления другим лицом. 
Также определяют предмет легализации УК 
Украины, Латвии и Эстонии.

Предметом данного преступления по  
УК РФ выступают денежные средства или 
иное имущество, заведомо приобретенные 
другими лицами преступным путем (за ис-
ключением преступлений, предусмотренных 
статьями 193, 194, 198, 199, 199¹ и 199 ² УК РФ).

Объективная сторона  преступления, пре-
дусмотренного ст. 174 УК РФ, выражается в 
совершении финансовых операций и других 
сделок с денежными средствами или иным 
имуществом. Понятие легализации раскры-
вается в Федеральном законе РФ от 7 августа 
2001 г. «О противодействии легализации (от-
мывании) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма». Ле-
гализация (отмывание) доходов, полученных 
преступным путем, – это придание право-
мерного вида владению, пользованию или 
распоряжению денежными средствами или 
иным имуществом, полученными в резуль-
тате совершения преступления, за исключе-
нием преступлений, предусмотренных ста-
тьями 193, 194, 198, 199, 199¹, 199² Уголовного 
кодекса Российской Федерации.

Объективная сторона преступлений, 
предусмотренных ст. 174 и 174¹ УК РФ, вы-
ражается  в совершении финансовых опера-
ций и иных сделок с денежными средствами 
или иным имуществом, приобретенными 
преступным путем. Под финансовыми опе-
рациями понимаются любые действия по 
отношению к деньгам, являющиеся элемен-
том денежного обращения или управления 
деньгами (ввоз и пересылка на территорию 
государства, вывоз и пересылка с территории 
государства, перевозка и пересылка в пре-
делах государства, осуществление междуна-
родных денежных переводов, получение и 

предоставление финансовых кредитов, пе-
реводы процентов, дивидендов или иных до-
ходов по операциям, связанным с движением 
капитала, вложение средств в уставной капи-
тал организации, приобретение ценных бу-
маг, переводы в оплату права собственности 
на здание, сооружение и иное имущество). 

О легализации могут свидетельствовать 
следующие признаки деяния: 1) дача в банк 
денежных средств, якобы полученных в ка-
честве дохода за оказание каких-либо услуг, 
2) смешивание на одних счетах легальных и 
нелегальных денежных средств, 3) продажа 
похищенного имущества через законно фун-
кционирующие предприятия, 4) оформление 
преступно полученных денежных средств в 
качестве прибыли от законной деятельности 
предприятия, 5) завышение стоимости работ 
или услуг, выполняемых лицом (получение 
баснословно высокого гонорара за книгу или 
лекцию), 6) приобретение за преступно по-
лученные денежные средства иностранной 
валюты, 7) покупка недвижимости по низкой 
цене с последующей продажей по высокой 
(полученный доход якобы становится закон-
ным), 8) приобретение обанкротившегося 
предприятия по значительно заниженной 
цене и выдача незаконно получаемых дохо-
дов за его прибыль, 9) занижение в докумен-
тах стоимости приобретаемого имущества и 
др.

Отмывание денег – многоступенчатый 
процесс, в котором выделяют несколько ста-
дий. Так, GAFI принята трехфазовая модель.

Отмывание денежных фондов в между-
народных масштабах проходит три стадии.

1. Вывоз «грязных» денег из страны и, 
если это необходимо, перевод их на счета в 
иностранных банках:

а) физический вывоз: курьер тайно выво-
зит деньги из страны, вывоз денег в машине 
или в грузе, отправляющемся из страны, от-
правка по почте, приобретение предметов 
коллекционирования или недвижимости;  
б) вывоз денежных фондов через финансо-
вые сделки: использование способов укры-
тия денег без вывоза их за пределы страны, 
телефонные переводы, чеки, аккредитивные, 
ценные бумаги, счета в иностранных банках, 
казино, обмен валюты.

2. Легализация денежных средств: счета в 
иностранных банках, фиктивные компании, 
недвижимость за границей и т. д.

3.  Репатриация денежных фондов:

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ
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а) ссуда или займы. Преимущества этих 
способов в том, что они обеспечивают воз-
врат денег; затраты на выплату процентов 
или на вложенный капитал можно списать; 
в связи с законами о неразглашении инфор-
мации банков  и корпораций трудно прове-
рить законность производимых операций;  
б) платежи с помощью аккредитивов; в) пла-
ты за консультации; г) фиктивные арендные 
договоры.

Федеральным законом РФ от 7 апреля 
2010 г. № 60-ФЗ внесены существенные из-
менения не только в объективную сторону 
состава преступления, предусмотренного  
ст. 1741 УК РФ, но и в предмет данного пре-
ступления. Уголовная ответственность на-
ступает, если размер легализованных пре-
ступных случаев является крупным, т. е. 
превышает шесть миллионов рублей, тогда 
как ответственность по ст. 174 УК РФ насту-
пает независимо от размера легализован- 
ных средств. По мнению ученых, такие изме-
нения достаточно противоречивы и содержат 
ряд нарушений правил законодательной тех-
ники и дифференциации ответственности. 
Поведение лица, содействующего легализа-
ции, признано более опасным, чем действия 
лица, легализующего собственные преступ-
ные доходы [23, c. 341]. 

Составы преступлений, предусмотрен-
ных ст. 174  и 174¹ УК РФ, являются формаль-
ными. Для окончания преступного деяния 
необходимо совершение виновным финансо-
вых операций или сделок, являющихся дейс-
твительными с точки зрения гражданского 
законодательства. Недействительная сделка 
не образует состав «легализации», в данном 
случае можно говорить лишь о неокончен-
ном преступном деянии. А.В. Никулина вы-
сказывает мнение, что совершение любых 
действий, образующих «легализацию», со-
держит оконченный состав преступления.  
В случае капитализации полученных неза-
конным путем средств, окончанием преступ-
ления можно считать момент, к которому, во-
первых, прекращена предпринимательская 
(или иная экономическая) деятельность, осу-
ществляемая на основе указанных средств; 
во-вторых, завершены все финансовые опе-
рации, прямо или косвенно связанные с этой 
деятельностью [16, c. 7]. Другие вопросы объ-
ективной стороны легализации достаточно 
подробно раскрыты в отечественной и зару-
бежной литературе [2; 4; 9; 10; 11; 14; 28].

Субъектом преступления является фи-
зическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет, 
которое само не совершало преступления, 
денежные средства и имущество от которого 
отмываются.

Субъективная сторона преступления ха-
рактеризуется прямым умыслом и специаль-
ной целью – придание правомерного вида 
владению, пользованию и распоряжению ука-
занными денежными средствами или иным 
имуществом. При рассмотрении обстоя-
тельств, относящихся к субъективной стороне 
легализации, следует учитывать такие момен-
ты, как: 1) оформление приобретаемого иму-
щества на других лиц, 2) не соответствующее 
состоянию дел или характеру осуществляе-
мой деятельности перемещение финансовых 
средств поочередно со счета в течение корот-
кого времени, 3) не соответствующее обста-
новке приобретение имущества по очевидно 
заниженной стоимости, 4) не вызванная не-
обходимостью покупка или продажа ценных 
бумаг или продажа ценных бумаг или иму-
щества по ценам, явно имеющим заметное 
отклонение от текущих цен на аналогичные 
товары и ценные бумаги. Согласно Постанов-
лению Пленума Верховного суда РФ от 18 но-
ября 2004 г. судам следует выяснить, имеются 
ли в деле доказательства, свидетельствующие 
о том, что лицу, совершившему финансовые 
операции и другие сделки, было достоверно 
известно, что денежные средства или иное 
имущество приобретены другими лицами 
преступным путем. В то же время позиция 
Пленума в этом отношении не вполне убеди-
тельна. Так, В.М. Баранов справедливо указы-
вает, что Верховный Суд не разъясняет, что 
следует вкладывать в содержание указанной в 
законе цели. Он полагает, что не решен воп-
рос, например, в том случае, если преступные 
приобретения используются в политической 
сфере, для проведения предвыборной компа-
нии [3, c. 452]. 

В части 2 ст. 174 УК РФ предусмотрено 
одно отягчающее обстоятельство:

– совершение деяния в крупном размере. 
Финансовыми операциями и другими сдел-
ками с денежными средствами  или иным 
имуществом, совершенными в крупном раз-
мере, признаются финансовые операции и 
сделки на сумму, превышающую шесть мил-
лионов рублей.

В ч. 3 ст. 174 УК РФ содержатся два особо 
квалифицированных вида этого преступления:
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– совершение деяния группой лиц по 
предварительному сговору;

– лицом с использованием своего служеб-
ного положения. Под лицом, использующим 
свое служебное положение, в этом случае по-
нимается должностное лицо (примечание 1 к 
ст. 285 УК) и лицо, выполняющее управлен-
ческие функции в коммерческой или иной 
организации (примечание 1 к ст. 201 УК).

В ч. 4 ст. 174 указан один особо квалифи-
цирующий признак – совершение деяний 
организованной группой.

Второй состав преступления – это деяния, 
предусмотренные ст. 174¹ «Легализация (от-
мывание) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных лицом в результате 
совершения им преступления». Ученые под-
ходят критически к этой норме, предлагая 
изменить название статьи, исключить ее или 
объединить со ст. 174 УК РФ. Так, В.А. Таги-
рова формулирует такое новое название и 
соответственно редакцию этой статьи: «Ис-
пользование доходов от преступной деятель-
ности для осуществления экономической де-
ятельности» [25, c. 12].

Непосредственный объект и предмет 
преступления сходны с непосредственным 
объектом и предметом преступления, пре-
дусмотренного ст. 174 УК РФ.

Субъективная сторона преступления 
характеризуется прямым умыслом. Законо-
датель ранее не указывал в этом составе на 
специальную цель легализации, что пред-
ставлялось неточным и порождало непра-
вильную квалификацию. Наиболее частой 
ошибкой являлось вменение деяния, предус-
мотренного ст. 174¹ УК РФ, по совокупности с 
хищениями. Так, по одному уголовному делу 
было установлено, что обвиняемые Р. и К. со-
вершили кражу продуктов питания из мага-
зина на сумму 432 руб. 50 коп. и воспользо-
вались похищенным по своему усмотрению. 
Тем самым, как указано в обвинительном 
заключении, совершили преступление, пре-
дусмотренное ч. 1 ст. 174¹ УК РФ. По другому 
уголовному делу в отношении В. было уста-
новлено, что он похитил покрывала, прина-
длежащие его матери, затем продал их неус-
тановленному лицу за спиртное и тем самым 
совершил преступление, предусмотренное  
ч. 1 ст. 174¹ УК РФ.

Такая практика одновременной квали-
фикации содеянного по статьям о корыст-
ных преступлениях против собственности 

и ст. 174¹ УК РФ представлялась неправиль-
ной, так как легализация не заключается в 
использовании и потреблении виновным 
похищенного имущества. То обстоятельство, 
что виновный использует и распоряжается 
похищенным по своему усмотрению, не тре-
бует дополнительной квалификации, так 
как в этом случае лицо реализует полномо-
чия собственника по владению, пользованию 
и распоряжению имуществом, пусть и пере-
шедшим к нему неправомерно.

В литературе справедливо обращается 
внимание на то, что «такой подход в прак-
тике привлечения к ответственности по  
ст. 174¹ предельно сближает этот состав с 
составом преступления, предусмотренного 
ст. 175 УК РФ (приобретение или сбыт иму-
щества, заведомо добытого преступным пу-
тем)» [24, c. 804].

Федеральным законом РФ от 7 апреля 
2010 г. были внесены изменения и в описа-
ние признаков субъективной стороны этого 
преступления. Обязательным признаком 
субъективной стороны является также спе-
циальная цель – придание правомерного 
вида владению, пользованию и распоряже-
нию денежными средствами или иным иму-
ществом.

Субъектом преступления является фи-
зическое вменяемое лицо, достигшее 16-лет-
него возраста, которое приобрело денежные 
средства или иное имущество в результате со-
вершения им преступления (за исключением 
преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 
198, 199, 199¹ и 199² УК РФ) и затем легализует 
их. Содеянное этим лицом подлежит квали-
фикации по совокупности преступлений, на-
пример, кража, мошенничество, вымогатель-
ство и легализация (ст. 174¹).

Распространенным явлением стало со-
здание и использование для легализации 
денежных средств, заведомо добытых пре-
ступным путем, оффшорных территорий и 
компаний. Известный исследователь пробле-
мы борьбы с «отмыванием» денег Паоло Бер-
наскони полагает, что капиталы проходят 
через финансовые и банковские учреждения 
малых стран, а потом их вкладывают в бан-
ки стран, имеющих мощную налоговую сис-
тему, однако так, чтобы нельзя было узнать 
их реального владельца [18]. Другая же часть 
этих капиталов камуфлируется, даже не про-
ходя по территории оффшорных стран, при 
этом используются общества с юридическим 
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адресом в этих странах, но действующие на 
территории других стран.

Под оффшорными территориями пони-
маются небольшие государства и истории, 
проводящие политику привлечения иност-
ранных ссудных капиталов, предоставляю-
щие налоговые и другие льготы только для 
финансово-кредитных операций с иностран-
ными резидентами в иностранной валюте.

Оффшорные территории  привлекают к 
себе внимание прежде всего по двум причи-
нам: очень благоприятный фискальный (на-
логовый) режим по сравнению с налоговым 
режимом в индустриально развитых странах 
и, с другой стороны, юридическая система, 
обеспечивающая конфиденциальность и со-
крытие капиталов, вывозимых из своей стра-
ны из-за фискальных причин [18].

Развитие оффшорных рынков, как ука-
зывает В.С. Овчинский, является следствием 
глобализации мировой экономики, что по-
рождает, в свою очередь, глобальную миро-
вую систему теневой экономики [17, c. 18]. 
Возникновение оффшорных рынков явля-
ется, по мнению исследователей, одним из 
главных факторов утечки капиталов из Рос-
сии. Наиболее реалистичные оценки сви-
детельствуют о том, что за годы реформ из 
страны ушло от 120 до 165 млрд долларов, 
причем большая часть вывезена нелегально 
[8, c. 65–84].

Анализ случаев легализации денежных 
средств, приобретенных заведомо преступ-
ным путем, с помощью вывоза за рубеж в 
годы реформ, показал, что более 75% лиц, 
принимавших участие в таких операци-
ях, – сотрудники негосударственных ком-
мерческих структур; около 3% – работники 
госсектора; более 65% – руководители пред-
приятий, банков, владельцы частных фирм 
[22, c. 140–141].

Легализация преступно добытых средств 
в нашей стране непосредственно связана с 
оттоком капиталов за рубеж. Среди причин 
данного явления экономисты выделяют, в 
частности, общие неблагоприятные условия 
формирования экономического и инвести-
ционного капитала в стране; последствия 
проводимого в стране хозяйственного курса, 
в том числе во внешнеэкономической сфе-
ре; криминальную деятельность (включая 
коррупцию чиновников), побуждающую к 
сокрытию доходов и отмыванию денег за 
рубежом. Причем значимым для России ис-

следователи признают такой мотив утечки 
доходов как сокрытие их криминального 
происхождения [22, c. 140–141].

В то же время очевидно, что существу-
ющая редакция ст. 174 и 1741 УК РФ не спо-
собствует дифференциации ответственнос-
ти лиц, отмывающих преступные доходы. 
Так, в редакции Федерального закона РФ от 
7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ санкции, предус-
мотренные ч. 4 ст. 174 и ч. 3 ст. 1741 УК РФ 
(легализация (отмывание), совершенная ор-
ганизованной группой), отличаются только в 
части дополнительного наказания. 

Деяния, предусмотренные ч. 4 ст. 174 
УК РФ, наказываются принудительными ра-
ботами на срок до пяти лет либо лишением 
свободы на срок до семи лет со штрафом в 
размере до одного миллиона рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до пяти лет или без 
такового и с ограничением свободы на срок до 
двух лет или без такового.

 Деяния, предусмотренные ч. 3 ст. 1741 
УК РФ,  наказываются принудительными 
работами на срок до пяти лет либо лишени-
ем свободы на срок до семи лет со штрафом 
в размере до одного миллиона рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до пяти лет или без 
такового.

Такой подход законодателя вызывает 
вопросы и с точки зрения оценки тяжести 
деяния, совершаемого организованной груп-
пой. Так, в редакции Федерального закона 
РФ от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ легализация, 
предусмотренная ст. 174 УК РФ, совершен-
ная организованной группой, наказывалась 
лишением свободы на срок от семи до де-
сяти лет (ч. 4 ст. 174 УК РФ), а легализация, 
предусмотренная ст. 1741 УК РФ, совершен-
ная организованной группой, наказывалась 
лишением свободы на срок от десяти до 
пятнадцати лет (ч. 4 ст. 1741 УК РФ). В ныне 
действующей редакции не только убран 
нижний предел лишения свободы, но и су-
щественно снижен верхний порог санкции в 
виде лишения свободы. Означает ли это, что 
в настоящее время общественная опасность 
отмывания преступных доходов, осущест-
вляемого организованными группами, на-
столько снизилась, или это общая тенденция 
либерализации уголовно-правовой охраны 
экономической деятельности, которая затро-
нула и наиболее опасные из экономических 
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деяний, свойственных организованной пре-
ступности? В любом случае представляется, 
что общественная опасность легализации 
преступных доходов возрастает в период 
экономической нестабильности и кризис-
ных финансовых ситуаций и заслуживает 
более взвешенной и строгой оценки.

Следует полагать, что нормы, ныне пре-
дусмотренные ст. 174 и 1741 УК РФ, необхо-
димо закрепить в одной статье и предложить 
ее новое название: «Легализация доходов, по-
лученных преступным путем». Во-первых, в 
названии статьи 174 УК РФ и в Федеральном 
законе РФ от 7 августа 2001 г. следует отка-
заться от термина «отмывание». Он не име-
ет самостоятельного значения, отличного от 
легализации, и употребляется в скобках как 
синоним. Кроме того, термин «отмывание» 
– это жаргонное выражение и яркий пример 
того, как сленг и неформальные выражения 
вошли в обиход законодательного регулиро-
вания. Во-вторых, следует привести редакцию  
ст. 174 УК РФ в соответствие с Федеральным 
законом РФ от 7 августа 2001 г., а именно, 
слова «деньги» и «имущество» заменить на 
«доходы», а «приобретенные» – на «получен-
ные», что будет способствовать единообразию 
законодательной техники и развитию меж-
системных связей уголовного права с иными 
отраслями права. В-третьих, в качестве квали-
фицирующего признака легализации дохо-
дов, полученных преступным путем, следует 
закрепить такой, как использование средств 
для финансирования терроризма. Данная по-
зиция соответствует и Федеральному закону 
РФ от 7 августа 2001 г., в котором речь идет 
и о легализации, и о финансировании тер-
роризма, и общественной опасности деяний, 
выражающихся в использовании преступных 
доходов для финансирования террористичес-
кой деятельности. 

И, наконец, необходимо закрепить в 
примечании к ст. 174 УК РФ поощрительную 
норму. В настоящее время освобождение от 
уголовной ответственности за легализацию 
доходов, полученных преступным путем, 
возможно в отношении деяний, предусмот-
ренных ч. 1, 2, 3 ст. 174 УК РФ и ч. 1 и ч. 2 
ст. 1741 УК РФ, которые относятся к катего-
рии преступлений небольшой и средней 
тяжести, в соответствии с положением ч. 1  
ст. 75 УК РФ «Освобождение от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раска-
янием». Условия освобождения от уголовной 

ответственности в таком варианте носят дис-
позитивный характер. В новой ст. 761  УК РФ 
«Освобождение от уголовной ответственнос-
ти по делам о преступлениях в сфере эконо-
мической деятельности» статьи 174 и 1741 УК 
РФ не упоминаются.

На данном этапе осуществления эконо-
мических преобразований появление соот-
ветствующего примечания к ст. 174 УК РФ 
следует признать обоснованным. На протя-
жении последних лет неоднократно подни-
мались вопросы об осуществлении экономи-
ческой амнистии в отношении капиталов, 
вывезенных в начале 90-х годов из России. 
Проблему возвращения таких капиталов мог-
ла бы решить не финансовая амнистия, а уго-
ловно-правовая норма, содержащая условия 
освобождения от уголовной ответственности 
за легализацию преступно добытых средств. 
Освобождение от уголовной ответственнос-
ти в этом случае также соответствует задачам 
уголовного законодательства, указанным в 
ст. 2 Уголовного кодекса РФ. Освобождение 
от уголовной ответственности является пра-
вовым средством борьбы с преступностью 
менее острыми приемами и методами, ког-
да это возможно и целесообразно [26, c. 316]. 
Можно полагать, что при освобождении от 
уголовной ответственности цели наказания 
могут достигаться и без ее последующей ре-
ализации. По мнению А.В. Наумова, цель 
восстановления социальной справедливости, 
как правило, связывается с позитивным пос-
лепреступным поведением лица, совершив-
шего преступление. Эти же обстоятельства 
указывают и на достижение цели исправ-
ления и цели частного предупреждения 
преступлений [15, c. 441]. Освобождение от 
уголовной ответственности по нереабилити-
рующим основаниям соответствует и Конс-
титуции России, на что прямо указывается в 
Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 28 октября 1996 г. № 18-П «По делу о про-
верке конституционности ст. 6 УПК РСФСР в 
связи с жалобой гражданина О.В. Сушкова»*.

Существование положений об освобож-
дении от уголовной ответственности в неко-
торых нормах главы 22 УК РФ способствует 
реализации и общепредупредительному 
воздействию уголовного права. Такое по-
нимание института деятельного раскаяния 

* Собрание законодательства РФ. – 1996.  – № 45. –  
Ст. 2503
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отвечает распространяемой в современном 
уголовном праве идее компромисса, сфор-
мулированной Х.Д. Аликперовым. По его 
мнению, «под нормами уголовного законо-
дательства, допускающими компромисс, сле-
дует понимать нормы, в которых лицу, со-
вершившему преступление, гарантируется 
освобождение от уголовной ответственности 
и смягчение наказания в обмен на соверше-
ние таким лицом поступков, определенных 
в законе и обеспечивающих реализацию ос-
новных задач уголовно-правовой борьбы с 
преступностью» [1, c. 65].

Подобный подход имеет место, напри-
мер, в немецком законодательстве. Так, в ст. 
261 Уголовного Уложения Германии «Отмы-
вание денег, сокрытие неправомерно полу-

ченных имущественных ценностей» указы-
вается, что суд может по своему усмотрению 
смягчить наказание или воздержаться от на-
значения наказания, если исполнитель путем 
добровольного сообщения известной ему ин-
формации существенно способствовал рас-
крытию противоправного деяния в объеме, 
превышающем его собственный вклад, или 
противоправное деяние другого лица [28,  
c. 190]. В то же время при проявлении сход-
ной поощрительной нормы в ст. 174 УК РФ 
санкции, предусмотренные в этой уголовно-
правовой норме, должны быть уточнены с 
учетом повышенной общественной опаснос-
ти легализации доходов, полученных пре-
ступным путем, в первую очередь, соверша-
емой организованными группами. 
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