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К ВОПРОСУ О ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ ПЛАГИАТА
В Российской Федерации плагиат является преступлением. В статье это преступление рас-

сматривается с точки зрения его общественной опасности.  Автор предлагает использовать мно-
гофакторный подход для решения поставленной цели. Доказывается тезис, что плагиат посягает 
на субъективное право, которое не является самым главным из авторских прав.  Деяния, род-
ственные плагиату, в 2011 г. были уже декриминализированы в России. Статья Уголовного ко-
декса РФ, запрещающая плагиат, является неэффективной и фактически не работает.  Авторы, 
пострадавшие от этого деяния, достаточно редко обращаются за уголовно-правовой защитой в 
компетентные органы.  Гражданско-правовые меры защиты и ответственности являются более 
эффективным и действенным орудием при борьбе с плагиатом и его последствиями.  
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TO THE ISSUE OF DECRIMINALIZING PLAGIARISM 
In the Russian Federation plagiarism is a crime. The article analyses this crime from the viewpoint 

of its social danger. The author suggests using multi-factor approach to reach the objective.  He proves 
that plagiarism infringes on the subjective right which is not the most important of copyrights. Acts 
akin to plagiarism were already decriminalized in Russia in 2011. The Article of the Criminal Code of 
the Russian Federation that prohibits plagiarism is ineffective and does not function in practice. The 
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its consequences.  
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УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Слово «плагиат» знакомо почти каждо-
му, и многие знают, что это такое. При этом 
обычно под плагиатом понимается интел-
лектуальное воровство, когда один человек 
крадет у другого результаты его творческой 
деятельности. Более правильно ограничить 
понятие «плагиат» сферой авторского права 
и определить его как полное либо частич-
ное заимствование оригинальных элемен-
тов, содержащихся в чужом произведении, 
и представление их в качестве своих. Таким 
образом, плагиат – это нарушение авторских 
прав, а именно права авторства, под которым 
понимается право признаваться автором про-
изведения (п. 1 ст. 1265 ГК РФ). 

В Российской Федерации плагиат, яв-
ляясь нарушением права авторства, в то же 
время признается преступлением, что, не-
сомненно, должно подчеркивать значимость 
охраняемых уголовным законом обществен-
ных отношений в сфере атрибуции произве-

дений науки, литературы, искусства, а также, 
судя по названию главы 19 УК РФ, отноше-
ний в сфере конституционных прав и свобод 
человека и гражданина. Из п. 1 ст. 146 УК РФ 
следует, что плагиат представляет собой при-
своение авторства и что это деяние являет-
ся преступным только в случае причинения 
крупного ущерба автору или иному право-
обладателю. Из наименования ст. 146 УК РФ 
«Нарушение авторских и смежных прав» 
можно сделать вывод, что плагиатом, кроме 
присвоения авторства на произведение, мо-
жет быть также и присвоение авторства на 
исполнение. Действительно, с вступлением в 
силу ч. 4 ГК РФ за исполнителями в ст. 1315 
этого Закона впервые в российской истории 
было признано право авторства, т. е. пра-
во признаваться автором исполнения. В п. 1  
ст. 1316 ГК РФ указано, что авторство испол-
нителя охраняется бессрочно. Появление в  
ГК РФ права исполнителя признаваться авто-
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ром исполнения, повлекшее расширение уго-
ловно-правового понятия «плагиат», может 
быть объяснено тем, что Договор ВОИС по 
исполнениям и фонограммам от 20 декабря 
1996 г. [5] в ст. 5 установил личное неимущес-
твенное право исполнителя требовать быть 
признанным в качестве исполнителя своих 
исполнений. Разрешение вопроса о правиль-
ности трансформации права быть признан-
ным в качестве исполнителя в право авторства 
на исполнение требует отдельного исследова-
ния. Здесь же следует подчеркнуть только два 
обстоятельства. С одной стороны, ст. 23 Дого-
вора ВОИС по исполнениям и фонограммам 
устанавливает, что его участники обязуются 
принять меры, необходимые для обеспечения 
применения настоящего Договора, в соот-
ветствии со своими правовыми системами. С 
другой стороны, во Франции – стране с самой 
развитой доктриной моральных прав – рас-
сматриваемое право исполнителя регламен-
тировано как право исполнителя считаться 
таковым (ст. L.212-2 Кодекса интеллектуаль-
ной собственности от 1 июля 1992 г. [7]). 

Плагиат является преступлением неболь-
шой степени тяжести, так как за его совер-
шение вообще не предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы. Более того, состав 
этого преступления материальный, что наво-
дит на мысль о том, что российский законо-
датель не посчитал преступным само по себе 
присвоение авторства. Уголовное дело о пла-
гиате признается делом частно-публичного 
обвинения (п. 3 ст. 20 УПК РФ). Преступления 
с отмеченными характеристиками находятся 
как бы у самой границы, разделяющей обще-
ственно опасные деяния и деяния, характе-
ризующиеся общественной вредностью. 

Общественная опасность плагиата от-
нюдь не очевидна. В эпоху античности и 
Средних веков одни авторы осуждали пла-
гиат, другие считали его естественным. Два 
величайших философа Нового времени  
И. Кант и Г.В.Ф. Гегель не сошлись в право-
вой оценке этого явления. Так, И. Кант писал: 
«Даже плагиат, который совершает сочини-
тель в отношении умершего, хотя это и не 
пятнает чести покойного, а лишь похищает 
у него долю этой чести, все же с полным пра-
вом карается как ущерб, наносимый человеку 
(как похищение людей)» [6, с. 213]. Напротив, 
Г.В.Ф. Гегель отмечал: «...В какой мере воз-
никающая в этом повторном высказывании 
форма превращает сокровищницу налич-

ных научных данных, и в особенности мысли 
тех других людей, которые еще сохраняют 
внешнюю собственность на продукты свое-
го духовного творчества, в специальную ду-
ховную собственность воспроизводящего ее 
индивида, в какой мере это дает или не дает 
ему право превратить их и в свою внешнюю 
собственность, в какой мере подобное повто-
рение в литературном произведении стано-
вится плагиатом, не может быть установлено 
путем точного определения и, следовательно, 
не может быть отражено в праве посредством 
особого закона. Плагиат должен был бы, поэ-
тому быть делом чести, и честь должна была 
бы предотвращать его» [3, с. 125-126].

Возникает закономерный вопрос, яв-
ляется ли в настоящее время в Российской 
Федерации плагиат общественно опасным 
деянием? Иными словами, адекватно ли сов-
ременному состоянию общественных отно-
шений присутствие в УК РФ нормы, запре-
щающей плагиат? Как представляется, для 
достижения поставленной цели необходимо 
использовать не только криминологическое 
знание, но и инструментарий, и достижения 
наук уголовного, гражданского права. Кроме 
того, для взвешенной оценки плагиата как в 
той или иной степени вредного социально-
го явления следует учитывать исторические, 
культурологические, социологические, эко-
номические данные. 

Оценку общественной опасности плаги-
ата представляется правильным осуществить 
с помощью многофакторного подхода, в 
рамках которого последовательно будут рас-
смотрены и проанализированы различные 
аспекты указанного деяния. 

1. Плагиат нарушает право авторства, 
которое включается в группу личных неиму-
щественных прав автора. К этим правам так-
же относятся право автора на имя, право на 
неприкосновенность произведения, право на 
обнародование и право на отзыв произведе-
ния. Однако из всех этих прав только право 
авторства получило определенную приви-
легию: оно охраняется Уголовным кодексом. 
Одной из причин такой ситуации видится 
следующая. 

В современных российских диссертациях 
[10, с. 40], учебниках [2, с. 41], монографиях 
[13, с. 116], научных статьях [12, с. 54] и ком-
ментариях к законодательству [8, с. 399] с 
удивительным однообразием, без ссылок на 
первоисточники и без какой-либо серьезной 
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аргументации, высказывается идея, что пра-
во авторства является важнейшим из личных 
неимущественных прав автора и что оно 
выступает основанием возникновения всех 
остальных имущественных и неимуществен-
ных авторских прав. Если искать источник 
приведенного постулата, то таковым видится 
монография В.И. Серебровского «Вопросы 
советского авторского права», в которой ав-
тор (кстати, также без ссылок и аргумента-
ции) писал, что из права авторства вытекают 
право на неприкосновенность имени автора 
и право на указание имени автора [11, с. 110].

Рассматривая тезис об определяющем 
значении права авторства для других прав 
автора, необходимо прежде всего заметить, 
что данное утверждение может быть интер-
претировано как в юридическом, так и акси-
ологическом аспектах. Говорить о важности 
права авторства во втором из указанных смыс-
лов, естественно, можно, однако ценностное 
первенство этого права в перечне авторских 
прав не является таким уж бесспорным. Так, 
по мнению ЮНЕСКО, самым основным пра-
вом автора является право на обнародование 
(опубликование) произведения [1, с. 33]. Не-
которые из уважаемых зарубежных ученых 
считают, что самое важное из моральных прав 
автора – это право на неприкосновенность 
произведения [15, с. 361; 16, с. 341], которое 
является наиболее сложным, интересным и, 
пожалуй, самым личным из авторских прав. 
Таким образом, в мире нет единого мнения 
о том, какое из моральных прав автора пред-
ставляет наибольшую ценность. 

Если же говорить о значении права авто-
рства в юридическом контексте, то следует 
подчеркнуть, что идея о том, что это право 
является основанием для возникновения 
иных авторских прав, не подтверждается по-
ложениями как действовавшего, так и дейс-
твующего законодательства. Право авторства 
по букве и смыслу ст. 1255 ГК РФ является 
всего лишь одним из авторских прав. Эти 
права возникают одновременно в результа-
те создания произведения (ст. 8 ГК РФ). Ни-
каких различий в условиях возникновения 
права авторства и иных авторских прав закон 
не проводит. Что касается теоретического 
уровня рассмотрения тезиса об определяю-
щем характере права авторства, то здесь этот 
тезис также не находит аргументов в свою 
поддержку. Представляется, что ученые, ут-
верждающие, что право авторства является 

основанием для возникновения остальных ав-
торских прав, производят подмену понятий и 
вместо права авторства в таких своих утверж-
дениях имеют в виду само авторство, понима-
емое обычно как юридический факт. Однако 
при такой подмене понятий говорить о на-
учном рассмотрении права авторства уже не 
приходится, поскольку научное познание не 
может не считаться с законами логики. Если 
же, действительно, в утверждениях о том, что 
право авторства является основанием для воз-
никновения иных авторских прав, речь идет 
именно о праве авторства как субъективном 
праве признаваться автором произведения, 
то такие высказывания следует признать, по 
меньшей мере, некорректными. Субъектив-
ные права, рассматриваемые именно в качес-
тве таковых, не могут в то же время являться 
юридическими фактами, из которых возни-
кают другие субъективные права. 

Таким образом, все авторские права явля-
ются производными не от права авторства, а 
от творческого акта создания произведения 
лицом, которое именуется автором. Соот-
ветственно, сохранять плагиат в УК РФ по 
той причине, что это деяние нарушает глав-
ное из авторских прав, нет оснований. 

2. Декриминализация плагиата вписы-
вается в русло уголовно-правовой политики 
Российской Федерации. Так, Федеральным 
законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ* были 
декриминализированы такие преступления, 
как клевета и оскорбление. Эти деяния в оп-
ределенном смысле являются родственными 
плагиату, поскольку посягают на честь, до-
стоинство и деловую репутацию гражданина, 
которые, как и право авторства, включаются 
в группу личных неимущественных прав и 
нематериальных благ (ст. 150 ГК РФ). 

Как указано в Пояснительной записке к 
законопроекту**, ставшему ФЗ от 7 декабря 
2011 г., законопроект направлен на дальней-
шую гуманизацию уголовного законодатель-
ства РФ. В качестве обоснования декрими-
нализации клеветы и оскорбления отмечено 
лишь то, что указанные деяния по степени 
общественной опасности более соответству-

* О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации : федер. закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ  // 
Рос. газ. – 2011. – 9 дек.

** О внесении изменений в Уголовный кодекс Российс-
кой Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации : пояснительная записка к проекту феде-
рального закона № 559740-5. Доступ из СПС «ГАРАНТ».
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ют деяниям, предусмотренным КоАП РФ, 
нежели УК РФ. 

Вряд ли право авторства является более 
ценным благом по сравнению с честью, досто-
инством, репутацией гражданина. Следова-
тельно, декриминализация плагиата является 
логичным шагом на пути к дальнейшей гума-
низации уголовного законодательства России. 

3. Так как пункт 1 ст. 146 УК РФ сфор-
мулирован некорректно, то привлечение 
виновных к ответственности за плагиат зна-
чительно затрудняется и фактически пре-
вращает указанную норму в плохо работаю-
щий запрет. Как указывалось выше, условием 
привлечения к уголовной ответственности 
за плагиат является причинение крупного 
ущерба автору или иному правообладателю. 
Что понимается под крупным ущербом при-
менительно к п. 1 ст. 146 УК РФ, в Кодексе 
не указано. Между тем право авторства – это 
личное неимущественное право. Его наруше-
ние может повлечь только нематериальные 
последствия, например, моральный вред. В 
связи с этим указание УК РФ на причинение 
крупного ущерба иному правообладателю 
содержит внутреннее противоречие. 

Как необходимо применять п. 1 ст. 146 УК 
РФ, попытался разъяснить Пленум Верховно-
го Суда РФ, указавший в Постановлении от 
26 апреля 2007 г.* следующее: учитывая, что 
применительно к указанной норме ущерб, 
который может быть признан судом круп-
ным, в законе не указан, суды при его уста-
новлении должны исходить из обстоятельств 
каждого конкретного дела (например, из 
наличия и размера реального ущерба, раз-
мера упущенной выгоды, размера доходов, 
полученных лицом в результате нарушения 
им прав на результаты интеллектуальной 
деятельности) (п. 24). Кроме того, в п. 28 ука-
занного Постановления подчеркивается, что 
при квалификации действий виновных по 
делам о преступлениях, предусмотренных 
ст. 146 УК РФ, не должен учитываться причи-
ненный потерпевшему моральный вред.

Таким образом, толкование п. 1 ст. 146 
УК РФ, данное Пленумом Верховного Суда, 
совершенно расходится с природой плагиата 
как нарушения личного неимущественного 

права. Теперь в России привлечь к уголовной 
ответственности именно за плагиат вообще 
невозможно, так как обязательным условием 
наступления такой ответственности являет-
ся причинение убытков автору или иному 
правообладателю. Убытки могут возникнуть 
при нарушении только имущественных ав-
торских прав. В результате получается, что 
по п. 1 ст. 146 УК РФ привлекается лицо, со-
вершившее два правонарушения: собственно 
плагиат и нарушение имущественных авто-
рских прав, причинившее крупный ущерб. 
Иными словами, сам по себе плагиат не счи-
тается общественно опасным деянием.

4. Среди авторов реакция на плагиат не 
является однозначно резко отрицательной. 
Далеко не все потерпевшие от плагиата заяв-
ляют о нем и, тем более, активно добиваются 
привлечения виновного к ответственности. 
Около трети ученых, принявших участие в 
опросе Американской ассоциации развития 
науки, заявили, что сталкивались со случа-
ями плагиата и подтасовки данных. Около 
четверти из этих авторов отвечали, что не 
принимали никаких мер, треть обратилась 
лично к авторам, уличенным в плагиате, не-
которые обратились к официальным лицам 
своей научной институции, и только 2% вы-
несли обнаруженный случай плагиата на суд 
общественности [14, с. 28].

5. Одним из важнейших факторов, влия-
ющих на декриминализацию того или ино-
го деяния, является наличие эффективных 
гражданско-правовых и административных 
мер защиты от самого этого правонарушения 
и его последствий. Как отметили В.Н. Куд-
рявцев и В.Е. Эминов,  «декриминализация 
возможна, если с нежелательными формами 
поведения можно вести борьбу иными, более 
мягкими (и, возможно, более действенными) 
средствами, чем уголовное наказание (его 
нередко можно заменить другими процеду-
рами, например, лишением лицензии на ту 
или иную деятельность)» [9, с. 106].

При совершении плагиата, во-первых, 
уголовно-правовые меры, как было показано 
выше, являются практически не работающи-
ми. Во-вторых, гражданско-правовой инстру-
ментарий, который можно использовать в 
случае присвоения авторства, является весьма 
эффективным и достаточно гибким. Автор, 
пострадавший от плагиата, вправе прибег-
нуть как к мерам защиты, так и мерам граж-
данско-правовой ответственности. К первым 

* О практике рассмотрения судами уголовных дел о нару-
шении авторских, смежных, изобретательских и патентных 
прав, а также о незаконном использовании товарного знака: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 апреля 
2007 г. № 14  // Рос. газ. – 2007. – 5 мая.
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относятся признание права, восстановление 
положения, существовавшего до нарушения 
права, пресечение действий, нарушающих 
право или создающих угрозу его нарушения, 
публикация решения суда о допущенном 
нарушении (п. 1 ст. 1251 ГК РФ), ко вторым – 
компенсация морального вреда (ст. 151, п. 1 ст. 
1251 ГК РФ), а также выплата компенсации (ст. 
1300, 1301 ГК РФ). На последней мере граждан-
ско-правовой ответственности следует остано-
виться более подробно, так как она специфич-
на именно для сферы авторского права. 

Пункт 1 ст. 1300 ГК РФ включает в ин-
формацию об авторском праве информацию, 
идентифицирующую автора, которая содер-
жится на оригинале или экземпляре произ-
ведения, приложена к нему или появляется 
в связи с сообщением в эфир или по кабелю, 
либо доведением такого произведения до 
всеобщего сведения. Положения п. 2 той же 
статьи запрещают удалять или изменять без 
разрешения автора данную информацию, а 
также использовать различными способами 
произведение, в отношении которого без со-
гласия автора была удалена либо изменена та-
кая информация. Наконец, в п. 3 сказано, что в 
случае нарушения положений, предусмотрен-
ных п. 2 настоящей статьи, автор вправе тре-
бовать по своему выбору от нарушителя воз-
мещения убытков или выплаты компенсации 
в соответствии со ст. 1301 настоящего Кодекса. 
Поскольку возмещение убытков не может при-
меняться в случае нарушения личных неиму-
щественных прав, автор при нарушении его 
права авторства действиями, подпадающими 
под п. 2 ст. 1300 ГК РФ, может потребовать от 
нарушителя выплаты компенсации в соответс-
твии со ст. 1301 ГК РФ. Размер такой компенса-
ции определяется по усмотрению суда, но не 
может быть менее десяти тысяч рублей и более 
пяти миллионов рублей. 

Право автора требовать выплаты компен-
сации за нарушения некоторых его личных 
неимущественных прав в соответствии со ст. 
1300, 1301 ГК РФ является новеллой, отражаю-

щей тенденции современного международно-
го авторского права. Речь идет о ст. 12 Догово-
ра ВОИС по авторскому праву от 20 декабря 
1996 г. [4], которая касается обязательств по 
информированию об управлении правами 
и предусматривает, что государства должны 
применять эффективные средства правовой 
защиты в отношении тех лиц, кто уничтожа-
ет или изменяет любую информацию, касаю-
щуюся правового режима, представленную в 
электронной форме, и уточняет, что это от-
носится, в частности, к информации, позво-
ляющей установить автора. Очевидно, что это 
положение направлено на поддержание права 
авторства. Учитывая то, что недавно Россия 
присоединилась к данному Договору, предпи-
сания ст. 1300 ГК РФ не кажутся такими рево-
люционными и несовместимыми с природой 
личных неимущественных прав автора. 

Итак, обобщая сказанное выше, можно 
заключить, что плагиат не является в насто-
ящее время общественно опасным деянием. 
Плагиат посягает на субъективное право, 
которое не является самым главным из ав-
торских прав. Деяния, сходные с плагиатом 
по степени общественной опасности, в 2011 
г. были уже декриминализированы в России, 
а значит, декриминализация плагиата логи-
чески продолжит развитие отечественной 
уголовно-правовой политики. Норма УК РФ, 
запрещающая плагиат, является неэффек-
тивной и фактически не работает. Авторы, 
пострадавшие от этого деяния, достаточно 
редко обращаются за уголовно-правовой за-
щитой в компетентные органы. Наконец, 
гражданско-правовые меры защиты и ответс-
твенности являются эффективным и дейс-
твенным орудием при борьбе с плагиатом и 
его последствиями. 

Представляется, что при декриминализа-
ции плагиата российскому законодателю сле-
дует пойти классическим путем и установить 
за это деяние административную ответствен-
ность, внеся соответствующие изменения в 
КоАП РФ. 
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