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Коррупция обладает свойством универ-
сальности (существует во всех государствах 
независимо от политических и экономических 
систем) и в условиях глобализации приобрета-
ет транснациональные черты1. Такой характер 
этого явления обусловливает необходимость 
выработки универсальных методов противо-
действия транснациональной преступности. 
Значительную роль в данном противодействии 
играет нормотворческая деятельность субъек-
тов международного права. 

Государства координируют действия по 
борьбе с коррупцией путем заключения соот-
ветствующих международно-правовых догово-
ров, которые преследуют две цели. Во-первых, 
содержат международные правовые обязатель-
ства государств-участников по принятию вну-
тригосударственных мер (законодательного и 
правоисполнительного характера) по преду-
преждению, пресечению коррупционных пра-
вонарушений и минимизации (ликвидации) 
ущерба от них. Во-вторых, направлены на ак-
тивизацию международного сотрудничества го-
сударств: закрепляют цели, задачи, принципы, 

основные направления, формы такого сотруд-
ничества, а также соответствующие процедуры 
их реализации. В том и другом случае такие 
договоры становятся международно-правовой 
основой антикоррупционной деятельности го-
сударств как внутри страны, так и на междуна-
родном уровне. 

Россия является участником международ-
ного договорного сотрудничества в области 
противодействия коррупции на региональном 
и мировом уровнях. В 2006 г. Россия ратифи-
цировала Конвенцию Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции и Конвенцию 
об уголовной ответственности за коррупцию, 
что явилось позитивным шагом для россий-
ского законодательства2. Эти важные источни-
ки международного права после Конституции 
Российской Федерации стали приоритетными 
правовыми основами осуществляемой в нашей 
стране антикоррупционной деятельности. Про-
цессу внедрения норм источников междуна-
родного права в российское законодательство 
и выполнению обязательств по активизации 
международного сотрудничества в области 
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противодействия коррупции придается особое 
значение в деле интеграции России в цивили-
зованное мировое сообщество и формирования 
гражданского общества. 

В 2010 г. Следственный комитет Российской 
Федерации привлек к уголовной ответственно-
сти 585 «неприкосновенных» руководителей, 
обладающих особым правовым статусом. В  их 
числе - председатель Думы Ставропольско-
го края, заместители губернаторов Брянской, 
Волгоградской, Орловской областей. Были при-
няты решения о возбуждении уголовных дел и 
предъявлены обвинения в коррупции 71 следо-
вателю органов внутренних дел, 3 следовате-
лям наркоконтроля, 13 прокурорам, 214 депу-
татам органов местного самоуправления3. Как 
видно из приведенных сведений, значительное 
количество выявленных должностных престу-
плений было совершено именно в сфере му-
ниципального управления. Учитывая высокую 
латентность коррупционных преступлений, 
следует сделать вывод о тревожной ситуации в 
сфере муниципального управления4. 

По мнению В.В. Лунеева, удельный вес 
учтенной коррупции в структуре реальной 
коррупционной преступности в стране коле-
блется в пределах 1-5 %. Реально ежегодно в 
стране совершается до 7 млн. коррупционных 
деяний. Основная их масса не регистрирует-
ся, не расследуется и не наказывается5. При 
таких обстоятельствах вполне логично пред-
положить, что действительное количество 
коррупционных преступлений, совершаемых 
служащими органов местного самоуправле-
ния, достигает 3 млн. 

Как можно судить из анализа статисти-
ческих данных, некоторые сдвиги в борьбе с 
коррупцией произошли на низшем и среднем 
уровнях власти (местной и региональной) лишь 
в последнее время. Причины этому следующие. 
Общеизвестно, что коррупция имеет не только 
скрытый, но и так называемый согласитель-
ный характер совершения. Она, как правило, 
не влечет за собой жалоб, так как виновные 
стороны получают взаимную выгоду от неза-
конной сделки. Даже вымогательство взятки 
не всегда будет обжаловано, поскольку люди не 
питают доверия к процессу борьбы с коррупци-
ей. Высокий уровень латентности коррупции 
во многом связан не только с низким уровнем 
эффективности деятельности системы правоох-
ранительных органов, но и с существованием 
пробелов в уголовном законодательстве. 

Что касается международно-правового 
опыта, Конвенция об уголовной ответственно-

сти за коррупцию 1999 г. выделяет следующие 
виды коррупции: активный и пассивный подкуп 
должностных лиц внутри страны и за рубежом; 
активный и пассивный подкуп парламентари-
ев внутри страны и за рубежом, а также членов 
международных парламентских собраний; ак-
тивный и пассивный подкуп в частном секторе; 
активный и пассивный подкуп должностных 
лиц международных организаций; активный 
и пассивный подкуп судей внутри страны и за 
рубежом, а также должностных лиц междуна-
родных судов; злоупотребление влиянием в ко-
рыстных целях; «отмывание» доходов от престу-
плений, связанных с коррупцией; преступления, 
касающиеся операций со счетами (бухгалтерия). 
Судебная практика показывает, что многие из 
перечисленных форм характерны для коррупци-
онных преступлений, выявляемых в сфере мест-
ного самоуправления, например, «злоупотребле-
ние влиянием в корыстных целях» и «активный 
и пассивный подкуп должностных лиц». 

В силу Конвенции об уголовной ответствен-
ности за коррупцию государства-участники 
обязаны обеспечить эффективные и сдержива-
ющие санкции, включая лишение свободы. По-
мимо прочих данная конвенция также включает 
положения, касающиеся учреждения специали-
зированных органов по борьбе с коррупцией. 
Полагаем, что интересам формирования право-
вого государства и гражданского общества от-
вечало бы создание общественных институтов 
контроля органов местного самоуправления. 
Такое положение явилось бы логическим про-
должением политического курса государства, 
направленного на обеспечение прозрачности 
деятельности органов власти, в частности до-
ступа граждан к информации. 

Конвенцией Организации Объединенных 
Наций против коррупции 2003 г. помимо по-
ложений Конвенции об уголовной ответствен-
ности за коррупцию о криминализации выше-
указанных коррупционных деяний был принят 
ряд принципиально новых положений. Нашли 
отражение, в частности, вопросы предупреж-
дения коррупции, международного сотрудни-
чества и возвращения доходов от коррупци-
онных деяний «в страну их происхождения». 
К  основным правовым достижениям Конвен-
ции Организации Объединенных Наций против 
коррупции следует отнести также сужение сфе-
ры применения принципа двойной криминали-
зации в вопросах оказания правовой помощи, 
выдачи и возвращения активов.

Дело в том, что материальная норма между-
народного уголовного права может быть приме-
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нена только посредством норм национального 
уголовного законодательства. Но существуют и 
другие международные договоры в сфере уго-
ловного права, предметом регулирования кото-
рых являются не уголовно-правовые составы, 
а лишь отдельные институты уголовного права 
(давность привлечения к уголовной ответствен-
ности, соучастие в преступлении, обратная сила 
закона и ряд иных). Условия и порядок дей-
ствия таких норм в правовой системе России не 
определены национальным законодательством. 
Одной из разновидностей непосредственного 
действия международных договоров, которые 
содержат составы уголовно наказуемых дея-
ний, является принцип двойной криминализа-
ции. Несомненно, уголовно-правовые составы, 
закреплённые в международных конвенциях, 
должны найти отражение в национальных уго-
ловных законах стран-участниц. Вопрос заклю-
чается в том, в каком объеме следует закрепить 
признаки аналогичных составов в законодатель-
стве стран, вступивших в отношения по оказа-
нию международной помощи. В значительной 
части рекомендаций ФАТФ 2003  г. указано, что 
в тех случаях, когда требуется двойная под-
судность для взаимной правовой помощи или 
экстрадиции, требование должно быть удов-
летворено при условии, что обе страны квали-
фицируют в качестве уголовного преступления 
поведение, лежащее в основе преступления6.

Отдельной проблемой является кримина-
лизация предусмотренных в гл. III Конвенции 
Организации Объединённых Наций против кор-
рупции незаконного обогащения (ст. 20) и со-
крытия (ст. 24). Незаконное обогащение обычно 
является результатом совершения хищения, ко-
рыстного злоупотребления, получения взятки и 
других наказуемых деяний - это «значительное 
увеличение активов публичного должностного 
лица, превышающее его законные доходы, ко-
торое оно не может разумным образом обосно-
вать». В некоторых государствах бремя доказы-
вания возлагаетcя на подозреваемого, а в других, 
как, например, в России, это противоречит вну-
тренним конституционным положениям: при 
возможном привлечении к ответственности за 
незаконное обогащение предполагается неза-
конное происхождение доходов должностно-
го лица, хотя источник поступления средств 
может быть любым, вовсе не обязательно свя-
занным с коррупцией. Тем самым нарушается 
принцип презумпции невиновности. Поэтому в 
ст. 20 Конвенции Организации Объединённых 
Наций против коррупции указано, что государ-
ства рассматривают возможность криминали-

зации незаконного обогащения лишь при усло-
вии, если такое рассмотрение соответствует их 
конституции и основополагающим принципам 
правовой системы.

В ст. 24 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции указано, что 
признание национальным законодательством 
уголовными преступлениями сокрытия или не-
прерывного удержания имущества должно осу-
ществляться без ущерба для положений ст. 23. 
Иными словами, при условии, что соответству-
ющему лицу известно, что такое имущество 
получено в результате любого из преступлений, 
признанных таковыми в соответствии с Кон-
венцией Организации Объединенных Наций 
против коррупции. Отметим, что установление 
контроля расходов должностных лиц, в том 
числе и органов местного самоуправления, по-
зволило бы эффективно выявлять тех, чьи рас-
ходы явно превышают их доходы, что, в свою 
очередь, обращало бы пристальное внимание 
правоохранительных органов на источники та-
кого обогащения. 

 Заметим, что одним из основных направ-
лений реализации Национальной стратегии 
противодействия коррупции 2010 г. определе-
но «распространение ограничений, запретов и 
обязанностей, установленных законодательны-
ми актами Российской Федерации. Целью явля-
ется предупреждение коррупции лиц, замеща-
ющих государственные должности Российской 
Федерации, включая высших должностных 
лиц (руководителей высших исполнитель-
ных органов государственной власти) субъек-
тов Российской Федерации, государственные 
должности субъектов Российской Федерации 
и муниципальные должности» (п.  8). Это по-
ложение Стратегии логично вытекает из того 
факта, что в 2006  г. во время саммита «Боль-
шой восьмёрки» в Санкт-Петербурге Россия 
присоединилась к антикоррупционной Иници-
ативе по борьбе с коррупцией среди высших 
должностных лиц. 1 февраля 2007 г. страна 
официально вступила в GRECO (ГРЕКО - 
Группа государств против коррупции). В де-
кабре 2008 г. Россия прошла международную 
процедуру оценки состояния противодействия 
коррупции. Проводившие эту оценку эксперты 
ГРЕКО сделали весьма неутешительный для 
россиян вывод о высоком уровне коррупции в 
России и дали заслуживающие должного вни-
мания рекомендации по противодействию ей7. 
В частности, «…эксперты ГРЕКО высказались 
за сокращение категорий лиц, обладающих 
иммунитетом от преследования, до миниму-
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ма, а также за упрощение процедуры снятия 
иммунитетов. Ещё одна важная рекомендация: 
рассмотреть вопрос о введении в уголовное за-
конодательство так называемой конфискации 
inrem, то есть конфискации, при которой бремя 
доказывания законности приобретения подо-
зрительного имущества ложится на виновное 
лицо»8. Однако, несмотря на это, до настоящего 
времени принцип inrem в отечественном зако-
нодательстве не реализован.

Американский профессор В.М. Райсман, а 
вслед за ним и российские авторы выделяют три 
основных типа взяток: деловая взятка («платёж 
публичному служащему с целью обеспечения 
или ускорения выполнения им должностных 
обязанностей»); тормозящая взятка («за прио-
становку действия нормы или неприменение ее 
в деле, где она, в принципе, должна быть при-
менена»); прямой подкуп («покупка не услуги, 
но служащего», «приобретение должностного 
лица с тем, чтобы оно, оставаясь на работе в 
организации и внешне соблюдая полную лояль-
ность, на деле пеклось о своекорыстных инте-
ресах взяткодателя»)9.

Анализ следственной и судебной практики 
позволяет сделать вывод о том, что для сфе-
ры местного самоуправления характерны все 
перечисленные виды обогащения. При этом 
есть ситуации, которые не охватываются нор-
мами Уголовного кодекса РФ. Так, например, 
не наказуемы действия участника схода граж-
дан сельского поселения, который голосует за 
то или иное решение схода за денежное возна-
граждение. 

Подводя итог, отметим, что эффектив-
ность применяемых в РФ уголовно-правовых 
мер борьбы с коррупцией остаётся невысокой. 
Уголовное законодательство РФ пока не учи-
тывает всего многообразия коррупционных 
проявлений, не обеспечивает системного ре-
агирования на коррупцию, не соответствует 
в полной мере положениям международных 
актов, к которым присоединилась наша стра-
на. Помимо таких традиционных проявлений 
коррупции, как получение взяток и злоупотре-
бление служебным положением, в России не-
редкими являются факты, к сожалению, пока 
ненаказуемые в уголовном порядке, исполь-

зования должностными лицами и служащими 
подставных лиц и родственников в коммерче-
ских структурах; лоббирования при принятии 
нормативных актов в интересах заинтересо-
ванных групп и т.п. Очевидно, целесообраз-
но ввести в российское законодательство но-
вые составы коррупционных преступлений 
с целью адекватной имплементации между-
народных антикоррупционных конвенций. 
Значительную роль такие новеллы в законо-
дательстве сыграют и в вопросе противодей-
ствия коррупции на местном уровне. 

Не случайно отечественный законодатель 
ищет пути оптимизации и модернизации за-
конодательства. Одним из таких путей явля-
ется имплементация международно-правовых 
стандартов антикоррупционной направленно-
сти в российское уголовное законодательство. 
Огромный потенциал международных конвен-
ций в сфере борьбы с коррупцией ещё до конца 
не осмыслен, а поэтому не реализуется в пол-
ной мере ни отечественной наукой, ни россий-
ским законодателем.

Коррупция в органах местного самоуправ-
ления отличается своей спецификой, которую 
необходимо учитывать законодателю при реа-
лизации антикоррупционных мер. Руководите-
лями местных администраций получается до 
70% от общего количества взяток, получаемых 
всеми должностными лицами, при этом более 
активны руководители муниципальных орга-
нов низшего звена (небольших сельских посе-
лений) - 26%10. Такое явление можно объяснить 
отсутствием ограничений на замещение долж-
ностей в органах власти для «коренных» лиц, 
родившихся и выросших на этих территориях. 
Обилие родственных связей, отдаленность от 
региональных центров и контролирующих ор-
ганов - все это создает благодатную почву для 
совершения коррупционных преступлений, а 
также сращивания бизнеса с местной властью. 
Полагаем, что только внедрение новых форм 
общественного контроля за деятельностью 
местных органов власти, прозрачность их ра-
боты, а также создание экономической основы 
для привлечения приезжих граждан на работу 
в такие органы власти способно коренным об-
разом изменить ситуацию. 
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