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Уголовно-правовая политика представляет 
собой неотъемлемую часть внутренней поли-
тики государства и занимает доминирующее 
положение в сфере определения стратегии и 
тактики противодействия преступности, ми-
нимизации ее неблагоприятного воздействия 
на социальные процессы посредством исполь-
зования специфических уголовно-правовых 
средств [1, с. 21]. Одной из актуальных про-
блем в области уголовно-правового регулиро-
вания на современном этапе следует признать 
создание эффективного механизма противо-

действия преступности в сфере интеллекту-
альной собственности.

Необходимость создания эффективного 
механизма правовой охраны результатов ин-
теллектуальной деятельности признана ми-
ровым сообществом. Принято значительное 
число конвенций и международно-правовых 
договоров, посвященных регулированию дан-
ных правоотношений в самых различных сфе-
рах. Обеспечивая охрану прав автора, изобре-
тателя, реальную защиту их исключительных 
прав, государство тем самым создает опти-
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мальные условия для развития не только твор-
чества и науки, но и наукоемкого бизнеса, эко-
номики страны в целом. 

Однако создание механизма защиты ин-
теллектуальной собственности является до-
статочно сложной проблемой ввиду ее ду-
алистической природы: способы защиты 
интеллектуальных прав должны одновремен-
но удовлетворять потребностям развития эко-
номики и соответствовать социально-психоло-
гическим ожиданиям авторов, изобретателей. 
Кроме того, отношение к интеллектуальной 
собственности есть весьма значимый показа-
тель демократичности самого общества. Еще 
одной проблемой является необходимость соз-
дания условий применения результатов интел-
лектуальной деятельности обществом в целях 
развития научного и технологического про-
гресса в рамках правового поля. 

В России в условиях рыночной экономи-
ки рассматриваемые отношения складывают-
ся следующим образом: как только финанси-
рование исследований возлагается на третьих 
лиц, актуальным становится разрешение про-
блемы об установлении права собственности 
на результаты интеллектуальной деятельно-
сти [7,  с.  250]. Одновременно технический 
прогресс порождает новые виды правона-
рушений, идет постоянное развитие внутри-
государственного и международного законо-
дательства. Все перечисленное неизбежно 
приводит к усилению роли государства, при 
этом последняя уже не может быть сведена к 
двум традиционным функциям - разработке 
норм внутреннего законодательства и защите 
прав интеллектуальной собственности путем 
международных договоров [6]. 

В рамках законодательного обеспечения 
интеллектуальной собственности государство 
одновременно должно решить следующие за-
дачи: осуществить правовое признание ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, 
очертить границы правомочий автора и право-
обладателя; создать условия для занятия твор-
ческим трудом (установление регулятивных 
норм); разработать механизм защиты интел-
лектуальной собственности (установление 
охранительных норм); создать условия приме-
нения результатов интеллектуальной деятель-
ности обществом в целях образования, научно-
го и технологического прогресса. 

Обозначенные задачи в некотором смысле 
«полярны» по отношению друг к другу и иногда 
требуют взаимоисключающих действий. Законо-

дателю необходимо найти баланс между ними. 
Осложняют задачу принятые Российской Феде-
рацией обязательства по международным дого-
ворам, членство во Всемирной торговой органи-
зации и дальнейшая интеграция государства в 
международную торговую систему. Конкретное 
содержание уголовно-правовой политики опре-
деляется тем периодом, который переживает 
государство [10,  с.  102]. На настоящий момент 
одним из ее приоритетных направлений должно 
стать противодействие преступности в области 
интеллектуальной собственности. 

По официальной статистике Главного 
управления экономической безопасности и 
противодействия коррупции в 2011 г. ущерб 
от контрафактной продукции составил более 
861  млн рублей, наложен арест и изъято иму-
щество на сумму 1 млрд 315 тыс. рублей. За 
девять месяцев 2012 г. ведомство выявило бо-
лее 2,5  тыс. преступлений данной категории. 
По словам Асламбека Аслаханова, президента 
Ассоциации работников правоохранительных 
органов и спецслужб РФ, прибыль от контра-
факта несопоставима даже с такими «высоко-
доходными» отраслями, как наркоторговля и 
торговля оружием [15].

По мнению директора Бизнес-ассоциа-
ции по борьбе с контрафактом и пиратством 
(BASCAP) Международной торговой палаты 
(ICC) Джеффри Харди, которое он высказал 
в ходе международного форума «Антиконтра-
факт-2012», прошедшего в Москве в октябре 
2012 г., мировой рынок контрафакта к 2015 г. 
может вырасти до 1,5 трлн долларов [16]. 

Охране интеллектуальной собственности в 
Уголовном кодексе РФ посвящено четыре ста-
тьи - 146, 147, 180, 183. Как отмечает Р.О. До-
лотов, несмотря на то что эти статьи располо-
жены в разных разделах кодекса, фактически у 
них один родовой объект - общественные от-
ношения, обеспечивающие нормальное функ-
ционирование и развитие экономики страны 
[5, с. 48]. Этот же автор представляет крими-
нообразующие признаки названных составов 
преступлений в таблице [5, с. 49].

Из приведенной таблицы следует, что об-
стоятельства, отражающие в концентрирован-
ном виде общественную опасность этих дея-
ний и свидетельствующие о необходимости 
их уголовно-правового запрета [9, с. 298], в 
основном сводятся к такой экономической ка-
тегории, как «крупный ущерб», и не отражают 
характера охраняемых объектов интеллекту-
альной собственности. 
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Статья 128 Гражданского кодекса РФ от-
носит интеллектуальную собственность к объ-
ектам гражданских прав. Механизм ее защиты 
строится преимущественно на основе системы 
частного права, однако зачастую эффективная 
охрана невозможна без применения публич-
но-правовых методов. В системе гарантий 
свободы творчества важное место занимает 
его уголовно-правовая охрана. Наиболее ярко 
и объемно интеллектуальная, творческая со-
ставляющая выражена в объектах авторского 
права, правовое регулирование использования 
и охраны которых является самым сложным и 
определяющим для всех иных объектов интел-
лектуальной собственности. 

По данным Министерства внутренних дел 
РФ, за период с 2003 по 2011 г. было зареги-
стрировано следующее количество преступле-
ний, предусмотренных ст. 146 Уголовного ко-
декса Российской Федерации: в 2003 г. - 1 239, в 
2004  г. - 1 917, в 2005 г. - 2 924, в 2006 г. - 7  243, 
в 2007 г. - 7 874, в 2008 г. - 6 885, в 2009 г. - 7 211, 
в 2010 г. - 6 118, в 2011 г. - 5 033 (рис. 1).
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Рис. 1. Изменение количества 

зарегистрированных преступлений, 
предусмотренных ст. 146 УК РФ,  

с 2003 по 2011 г.

Большинство уголовных законов развитых 
стран мира относит характеризуемое посяга-
тельство к преступлениям в сфере экономики, 
имущественным преступлениям или к престу-
плениям против интеллектуальной собствен-
ности (Испания, Болгария, Эстония, Литва) 
[11, с. 13-18]. Отечественный законодатель 
исходит из того, что данное преступление по-
сягает главным образом не на имущественные 
права, интересы граждан, правообладателей, 
а на гарантированную ст. 44 Конституции РФ 
свободу литературного, художественного и 
научного творчества человека и гражданина. 
Определив объект посягательства как консти-
туционные права и свободы человека и граж-
данина, законодатель установил уголовную 
ответственность за нарушение авторских и 
смежных прав в ст. 146 Уголовного кодекса, 
расположенной в гл. 19 «Преступления против 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина» раздела VII «Преступления про-
тив личности». 

Такое решение соответствует произошед-
шей в УК 1996 г. переоценке иерархии объ-
ектов уголовно-правовой охраны, их сравни-
тельной ценности. В УК РСФСР 1960 г. (ст. 1 
и 7) во главу угла ставились государственные 
интересы и уже затем интересы личности и 
общественные интересы. Однако, как отмеча-
ет Л.Д. Гаухман, определенная ч. 1 ст. 2 УК РФ 
1996 г. иерархия ценностей лишь декларация, 
прямо противоречащая действительности, по-
скольку на самом деле она обусловлена степе-
нью строгости защиты, а не расположением 
наименований разделов Особенной части УК. 
При таком подходе все осталось по-прежнему. 
Как показал анализ санкций УК РФ 1996 г. по 
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такому основанию, как среднеарифметиче-
ский срок лишения свободы, наиболее строго 
охраняются основы конституционного строя и 
безопасности государства, а наименее строго - 
конституционные права и свободы человека и 
гражданина [3, с. 72-73].

При этом объяснение расположения со-
става в разделе VII «Преступления против 
личности» конституционным характером ох-
раняемых прав не вполне последовательно, 
учитывая расположение ст. 7.12 КоАП, уста-
навливающей административную ответствен-
ность за нарушение авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав, в 
гл.  7 «Административные правонарушения в 
области охраны собственности».

Тем не менее двойственная природа ре-
зультатов интеллектуальной деятельности - их 
неразрывная связь с личностью автора и су-
ществование как имущественной ценности - 
способствует развитию в научной литературе 
споров о расположении ст. 146 в системе Осо-
бенной части УК РФ. В частности, высказы-
вается идея выделения преступлений против 
интеллектуальной собственности в самостоя-
тельную главу УК РФ [4, с. 20-21]. В качестве 
одного из вариантов расположения такой гла-
вы предлагается возможность выделения са-
мостоятельного раздела - «Преступления про-
тив интеллектуальной собственности» - между 
разделом 7 Уголовного кодекса «Преступления 
против личности» и разделом 8 «Преступле-
ния в сфере экономики» [13, с. 400]. 

Вопрос о выделении преступлений данно-
го вида в самостоятельный раздел Особенной 
части является достаточно дискуссионным. 
Осуществление уголовно-правовой охраны 
авторских и смежных прав ст. 146, располо-
женной в гл. 19 УК РФ, представляется впол-
не оправданным, учитывая специфику объ-
екта данной главы - конституционных прав и 
свобод человека и гражданина. Вместе с тем 
анализ диспозиции ст. 146 УК РФ убеждает в 
обратном.

Нарушением авторских и смежных прав в 
уголовно-правовом смысле является то, что за-
прещено диспозицией ст. 146 УК РФ, т.е. пла-
гиат (ч. 1) и незаконное использование объек-
тов авторского права или смежных прав (ч.  2, 
ч. 3), а равно приобретение, хранение, перевоз-
ка контрафактных экземпляров произведений 
или фонограмм (ч. 2). По существу ч. 1 ст.  146 
УК охраняются личные неимущественные 
права автора, а ч. 2 и 3 - имущественные права 

правообладателей. Личные неимущественные 
права возникают только у автора, а имуще-
ственные - преимущественно у автора и дру-
гих лиц (работодателя, заказчика и пр.). 

Однако в первой редакции ст. 146 УК РФ 
1996 г. уголовно-правовой запрет плагиата 
располагался в одной части статьи наравне с 
незаконным использованием объектов автор-
ского права или смежных прав. Только феде-
ральным законом от 8 апреля 2003 г. плагиат 
был выделен в отдельную часть статьи как 
самостоятельный состав преступления. При 
этом признак причинения крупного ущерба 
остался обязательным. Установление этой оце-
ночной категории по-прежнему предоставлено 
правоприменителю с учетом конкретных об-
стоятельств дела и вызывает на практике опре-
деленные трудности. Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 28 апреля 2007 г. № 14 
оставило данный вопрос открытым, не дав ис-
черпывающих рекомендаций. 

Как отмечает Л.Г. Мачковский, необхо-
димость связывать возможность уголовной 
ответственности за присвоение авторства с 
наступлением общественно опасных послед-
ствий в принципе отсутствует [12, с. 67]. КоАП 
РФ не устанавливает административной ответ-
ственности за плагиат, и необходимость раз-
граничения видов ответственности по такому 
признаку отсутствует. Плагиат характеризу-
ется повышенной общественной опасностью 
уже сам по себе, независимо от фактических 
последствий, поскольку посягает на одно из 
фундаментальных, конституционных прав 
человека. Причинение крупного ущерба в 
этом случае не может считаться адекватным 
критерием установления уголовной ответ-
ственности. Подобный ущерб крайне трудно 
рассчитать и еще труднее доказать уголовно-
процессуальными средствами, поскольку он, 
как правило, выступает как упущенная выгода. 
Это оценочная категория, в рамки которой не 
входят причинение вреда здоровью граждан, 
а также моральный вред [14, с. 321-322]. Со-
ответственно, плагиат, способный причинить 
крупный ущерб, в большинстве случаев сопря-
жен с незаконным использованием объектов 
авторского права.

И гражданское, и трудовое, и уголовное 
законодательство изначально вкладывают в 
термин «ущерб» экономическое содержание, 
т.е. убытки, которые причиняются в результа-
те правонарушения. Для обозначения же на-
рушения неимущественных интересов обычно 
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используется термин «вред». Если же ущемля-
ются и имущественные, и неимущественные 
права, законодатель чаще применяет такую 
категорию, как «последствия». Соответствен-
но, в понятие «ущерб» применительно к ч. 1 
ст.  146 УК РФ следует вкладывать экономиче-
ское содержание [14, с. 321-322].

Следовательно, закон встает на защиту 
только экономически успешных произведе-
ний, где нарушение права авторства способ-
но причинить крупный ущерб. Остальные 
авторы, чье творчество не так доходно, могут 
защитить свое право авторства только граж-
данско-правовыми способами. Конечно, опре-
деление крупного ущерба предоставлено пра-
воприменителю в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела, так как это оценочная ка-
тегория, но сам факт построения состава как 
материального автоматически дифференци-
рует конституционное право граждан на сво-
боду творчества. Таким образом, ч. 1 ст. 146 
УК защищает скорее имущественный интерес 
автора, нежели его личные неимущественные 
права, а именно право авторства, право при-
знаваться автором произведения. Дополни-
тельным подтверждением этого вывода слу-
жит термин «правообладатель», включенный 
в диспозицию ч. 1 ст. 146 УК РФ, поскольку 
право авторства, охраняемое этой нормой, не-
отчуждаемо.

В связи с изложенным конструирование 
состава, предусмотренного ч. 2 ст. 146, охра-
няющей исключительные права правооблада-
телей, т.е. имущественные, как формального 
представляется непоследовательным. На фор-
мальном характере состава акцентирует внима-
ние п. 6 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 28 апреля 2007 г. № 14, на основа-
нии которого «предусмотренные ч. 2 и 3 ст. 146 
УК  РФ незаконное использование объектов ав-
торского права или смежных прав, а равно при-
обретение, хранение, перевозку контрафакт-

ных экземпляров произведений или фонограмм 
в целях сбыта следует считать оконченными 
преступлениями с момента совершения указан-
ных действий в крупном (особо крупном) раз-
мере независимо от наступления преступных 
последствий в виде фактического причинения 
ущерба правообладателю».

 В зарубежных уголовных законах составы 
преступлений, посягающих на интеллектуаль-
ную собственность, обычно сконструированы 
по типу формальных (Франция, Бельгия, Ав-
стрия, Швейцария, Испания, Турция, Польша, 
Болгария). В таких составах указывается цель 
(незаконное обогащение, приобретение вы-
годы для себя или третьего лица, причинение 
вреда другому лицу) или вовсе отсутствует 
упоминание об общественно опасных послед-
ствиях и намерениях виновного [11, с. 16].

Таким образом, ч. 1 ст. 146 УК охраняет 
право авторства - личное неимущественное 
право автора, но при условии причинения по-
следнему крупного ущерба, тогда как ч. 2 и 3 
ст. 146 УК охраняют исключительные права 
правообладателей - имущественные права, в 
большинстве случаев принадлежащие лицам, 
непосредственно не причастным к созданию 
этих объектов, их творческой природе. Пред-
ставляется, что в предложениях о переносе 
ст.  146 УК в другой раздел Уголовного кодекса 
есть определенный смысл.

Уголовно-правовая политика напрямую за-
висит от эффективности средств борьбы с пре-
ступностью. Если практика правоохранитель-
ных органов свидетельствует, что та или иная 
правовая норма не выполняет поставленных 
перед ней задач, уголовно-правовая политика 
ограничивает ее применение либо ищет взамен 
иную, «рабочую» норму. Вместе с тем вопро-
сы в сфере определения преступного и борьбы 
с ним являются политическими [10, с. 102], на 
примере ст. 146 УК РФ это особенно заметно 
(рис. 2). 

Рассмотренные
судебными 
органами

7

Уголовные дела, прекращенные
по другим основаниям 

11

Уголовные дела, прекра-
щенные на стадии предва-
рительного расследования 

в силу недоказанности 
вины подозреваемого

82

Рис. 2. Количество уголовных дел, возбужденных по ст. 146 УК РФ, % 
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Эффективность указанной нормы оказы-
вает непосредственное влияние на нематери-
альный сектор национальной экономики, фор-
мирование инвестиционного климата в стране, 
характер международного имиджа России в 
мировой экономике в эпоху глобализации. На 
сегодняшний день ст. 146 УК относится к чис-
лу низкоэффективных [8] во многом благодаря 

высокой латентности преступления, в том чис-
ле в силу материальной конструкции состава 
плагиата. Перечисленные обстоятельства под-
тверждают необходимость выработки четкой 
уголовно-правовой политики в сфере противо-
действия преступности в области интеллекту-
альной собственности, пересмотра криминоо-
бразующих признаков. 
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