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В настоящей статье рассмотрены актуальные проблемные вопросы, характерные для 
стран СНГ, – вопросы, связанные с созданием Таможенного союза Республики Беларусь, Ре-
спублики Казахстан и Российской Федерации. В условиях функционирования такого единого 
экономического пространства важно показать как государствам – членам союза, так и членам 
мирового сообщества очевидное и эффективное стремление обеспечить соблюдение прав и за-
конных интересов граждан, а также экономическую безопасность государств-членов посред-
ством сдерживания экономического баланса (потенциала) в Таможенном союзе. Понимая всю 
важность экономической безопасности Таможенного союза, государства-участники ставят за-
дачи по предупреждению преступности в целом, а также делают попытки унифицировать нор-
мативно-правовые акты в сфере экономической, национальной безопасности. На обсуждение 
вынесены основные аспекты совершенствования процессов предупреждения преступности и 
борьбы с нею, а также вопросы развития международного сотрудничества государств-участ-
ников в рамках союза. Кроме того, поскольку среди преступлений в сфере экономики, имею-
щих тенденцию к росту, наиболее выделяются мошеннические посягательства, авторами про-
ведена детальная работа по анализу законодательства стран – участниц Таможенного союза 
касательно вопроса привлечения к уголовной ответственности за совершение мошенничества, 
а также выделены основные тенденции мошенничества в Таможенном союзе. С учетом того 
что в свете мирового финансово-экономического кризиса проблемы борьбы с мошенниче-
ством имеют глобальный характер, правотворческий процесс нуждается в поиске и разработке 
новых подходов, учитывающих последствия кризисных аномалий как в мировом, так и в реги-
ональном их проявлении. 
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Установлено, что характерной чертой гло-
бализации в экономике становится сочета-
ние процессов автономизации и интеграции 
[8, c. 15]. Это нашло отражение в «парадоксе 
Нейсбитта»: «Чем выше уровень глобализации 
экономики, тем сильнее ее мельчайшие участ-
ники». Дж. Нейсбитт отмечает движение, с од-
ной стороны, к политической независимости и 
самоуправлению, с другой – к формированию 
экономических альянсов. Следовательно, па-
радокс глобализации в том, что чем богаче и 
крепче внутренние связи общества, тем выше 
степень его экономической и социальной кон-
солидации, и чем полнее реализуются его вну-
тренние ресурсы, тем успешнее оно способно 
использовать преимущества интеграционных 
связей и адаптироваться к условиям глобаль-
ного рынка. Ярким примером этого может слу-
жить создание Таможенного союза Республики 
Беларусь, Республики Казахстан и Российской 
Федерации.

В казахстанском, российском и белорус-
ском обществах на протяжении 20 лет идут 
социально-экономические, политические пре-
образования, сопровождающиеся разного рода 
реформами. В числе этих реформ формирова-
ние правовой базы и создание Таможенного 
союза. В период с октября 2007 г. по настоя-
щее время главами государств и главами пра-
вительств Республики Беларусь, Республи-
ки Казахстан и Российской Федерации были 
подписаны международные договоры, опре-
деляющие условия создания и статус единой 
таможенной территории, институциональную 
структуру Таможенного союза, механизмы ре-
гулирования торговли с третьими странами, с 
1 июля 2010 г. введен в действие Таможенный 
кодекс Таможенного союза [16]. 

В условиях функционирования такого еди-
ного экономического пространства важно по-

казать как государствам – членам союза, так и 
членам мирового сообщества очевидное и эф-
фективное стремление обеспечить соблюдение 
прав и законных интересов граждан, а также 
экономическую безопасность государств-чле-
нов посредством сдерживания экономическо-
го баланса (потенциала) в Таможенном союзе. 
По мнению некоторых авторов, постсоветская 
интеграция может иметь ряд важных послед-
ствий. Во-первых, не только раздвигаются 
границы рынка, но и создается важный пре-
цедент реинтеграции, открытой для других 
стран. Во-вторых, помимо конкуренции то-
варов она создает условия для конкуренции 
институтов и юрисдикций, и хотя институты 
стран-партнеров не самые привлекательные, 
сам факт конкуренции будет способствовать 
прогрессивным институциональным сдвигам. 
Придание такого мощного импульса развитию 
экономики стран – участниц Таможенного со-
юза требует дальнейшего улучшения бизнес-
климата, обеспечения на законодательном 
уровне права на свободу законной предприни-
мательской деятельности, продолжения фор-
мирования надежной правовой среды. 

В период развивающейся рыночной эко-
номики Республики Казахстан, а также в 
мировом масштабе общие издержки, поне-
сенные в результате экономических и финан-
совых преступлений, огромные. В последнее 
десятилетие потенциальный ущерб эконо-
мике, наносимый экономической преступно-
стью, становится очевидным. Так, по мнению 
И.И.  Рогова, экономическая преступность 
оказывает значительное влияние на общее со-
стояние преступности. С определенными ого-
ворками можно утверждать, что она в извест-
ном смысле является тем «фундаментом», на 
котором держится «здание» всей преступно-
сти» [14]. 

controlling the economic balance within the Customs Union. Considering the importance of economic 
security of the Customs Union, the states-members set tasks of crime prevention in a whole and also 
try to unify legislation in economic and national security fields. Main aspects of crime prevention and 
counteraction processes’ improvement and issues of international cooperation development within 
the Union are to be discussed. Besides, since deceptive practices are the most prominent among 
economic crimes with growth tendency, the authors thoroughly analysed states-members’ legislation 
on prosecution for deceptive practices and defined main tendencies. Considering that deceptive 
practices have global character nowadays, legislation process needs to search for and develop new 
approaches that would consider consequences of crisis anomalies. 

Key words: economical crime; economic security; economical crime counteraction; international 
activities of economical crime counteraction; Customs Union of Belarus, Kazakhstan, and the Russian 
Federation; reintegration. 
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Понимая всю важность экономической 
безопасности Таможенного союза, государ-
ства-участники ставят задачи по предупрежде-
нию преступности в целом, а также делают по-
пытки унифицировать нормативно-правовые 
акты в сфере экономической, национальной 
безопасности. Следует отметить, что важней-
шим направлением предупреждения преступ-
ности выступает сохранение роли государства 
как гаранта безопасности личности, комплекс-
ное совершенствование процессов предупреж-
дения преступности и борьбы с нею. 

В Республике Казахстан экономическая 
безопасность определяется как состояние за-
щищенности национальной экономики Ре-
спублики Казахстан от реальных и потенци-
альных угроз, при котором обеспечиваются 
устойчивое ее развитие и экономическая не-
зависимость. К основным угрозам националь-
ной безопасности относятся снижение уровня 
законности и правопорядка, в том числе рост 
преступности, включая организованные ее 
формы, сращивание государственных органов 
с криминальными структурами, террористиче-
скими или экстремистскими организациями, 
покровительство должностных лиц незаконно-
му обороту капитала, коррупция, незаконный 
оборот оружия и наркотических средств, спо-
собствующие снижению степени защищенно-
сти национальных интересов, и другие угрозы, 
предусмотренные законодательством, страте-
гическими и программными документами Ре-
спублики Казахстан [11; 13].

Согласно Концепции национальной без-
опасности Республики Беларусь, в социальной 
сфере Республики Беларусь одним из основ-
ных внешних источников угроз национальной 
безопасности признано расширение масшта-
бов трансграничной преступности, деятель-
ность транснациональных либо зарубежных 
преступных организаций и группировок, свя-
занная с посягательствами на жизнь, здоро-
вье, свободу и социальные права белорусских 
граждан [12].

Главными направлениями государствен-
ной политики Российской Федерации в сфере 
обеспечения государственной и обществен-
ной безопасности на долгосрочную перспек-
тиву становятся усиление роли государства в 
качестве гаранта безопасности личности, со-
вершенствование нормативно-правового ре-
гулирования предупреждения преступности 
и борьбы с нею, а также коррупцией, терро-
ризмом и экстремизмом, повышение эффек-

тивности защиты прав и законных интересов 
российских граждан за рубежом, расширение 
международного сотрудничества в правоохра-
нительной сфере.

В настоящее время среди преступлений в 
сфере экономики, имеющих тенденцию к ро-
сту, необходимо выделить мошеннические по-
сягательства [1; 2; 4]. Авторы согласны с мне-
нием, что рост и усложнение имущественного 
оборота в Республике Казахстан способство-
вали беспрецедентному увеличению числа 
мошеннических посягательств. При этом, на 
наш взгляд, в свете функционирования едино-
го экономического пространства Таможенного 
союза Республики Беларусь, Российской Феде-
рации и Республики Казахстан будут неизбеж-
ны рыночные преобразования, которые будут 
способствовать увеличению числа мошен-
нических посягательств, так как отношения 
собственности являются фундаментом всего 
социально-экономического развития любого 
общества.

Согласно статистическим данным Мини-
стерства внутренних дел Российской Федера-
ции, за 12 месяцев 2010 г. было зарегистрирова-
но 160 081 факт мошенничества. За 12 месяцев 
2011 г. зарегистрировано 147  468  фактов мо-
шенничества [9]. Статистика состояния пре-
ступности свидетельствует также о достаточ-
но высоком уровне совершаемых в Республике 
Беларусь мошенничеств. Число данных пре-
ступлений в 2002 г. составило 4 312 и к 2005 г. 
возросло до 6 780. В 2006 г. выявлено 6 592 хи-
щения путем мошенничества, что на 3 % мень-
ше, чем в 2005 г. Из них количество престу-
плений, в результате которых был причинен 
крупный и особо крупный ущерб, возросло 
в 6  раз. Удельный вес мошенничества среди 
зарегистрированных преступлений составил 
3,6%. По уголовным делам о мошенничестве 
виновными лицами причинен материальный 
ущерб на сумму более 19 млрд р. 

Также следует отметить, что состояние 
совершаемых мошеннических посягательств 
в Республике Казахстан выглядит крайне не-
удовлетворительно. Так, согласно статисти-
ческим данным Генеральной прокуратуры 
Республики Казахстан, за 12 месяцев 2010 г. 
зарегистрировано 7896 фактов мошенниче-
ства, а материальный ущерб, причиненный 
вследствие совершения мошенничества, со-
ставил 7  881  689  226  тенге. За 12 месяцев 
2011 г. зарегистрировано 14 252 факта мошен-
ничества, а материальный ущерб составил 
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4 209 847 525 тенге. При этом отмечаем свою 
солидарность с мнением Я.Ю. Бурлаковой о 
том, что официальная статистика не отражает 
реального количества совершаемых случаев 
мошенничества.

Таким образом, дифференциация и дина-
мизм современных отношений собственности, 
последствия стагнационных процессов в ми-
ровой экономике выступают факторами, опре-
деляющими относительно высокий уровень 
мошенничества. Преступления против соб-
ственности, в том числе мошенничество, ока-
зывают негативное воздействие на социальные 
и экономические процессы, протекающие в го-
сударстве, неблагоприятно влияют на общее 
состояние преступности, выступают одной из 
причин, препятствующих росту материально-
го благосостояния граждан и развитию эко-
номики Таможенного союза в целом. Изучая 
уголовные законы государств – участников Та-
моженного союза, авторы приходят к выводу о 
том, что вопросы привлечения к уголовной от-
ветственности за совершение мошенничества 
регламентируются по-разному. 

Как в научной литературе по уголовному 
праву, так в и уголовном законе Российской 
Федерации законодатель относит мошенни-
чество прежде всего к виду преступлений в 
сфере экономики и только потом – к престу-
плениям против собственности. Так, уголовная 
ответственность и наказание за совершение 
мошенничества предусмотрены в ст. 159 гл. 21 
«Преступления против собственности» раз-
дела VIII «Преступления в сфере экономики» 
Уголовного кодекса Российской Федерации. По 
мнению С.М. Рахметова, используемое в рос-
сийском уголовном законодательстве понятие 
преступлений в сфере экономики шире, чем 
понятие преступлений в сфере экономической 
деятельности. В отличие от Уголовного кодек-
са Российской Федерации уголовное законода-
тельство нашей страны не использует понятие 
преступлений в сфере экономики и не относит к 
ним преступления против собственности и пре-
ступления против интересов службы в коммер-
ческих и иных организациях [15, c. 184].

Аналогичную позицию сохраняет Уго-
ловный кодекс Республики Беларусь, который 
предусматривает уголовную ответственность 
за совершение мошенничества в ст. 209 гл. 24 
«Преступления против собственности» разде-
ла VIII «Преступления против собственности 
и порядка осуществления экономической дея-
тельности». 

В отличие от мировой практики, мошенни-
чество в Республике Казахстан не рассматрива-
ется как преступление в сфере экономики, ибо 
не включается в состав преступлений в сфере 
экономической деятельности. Уголовный закон 
Республики Казахстан исключает возможность 
отнесения мошенничества к экономическим 
преступлениям. Так, Уголовный кодекс Респу-
блики Казахстан имеет структуру особенной 
части, разделенную только на главы. Мошен-
ничество является преступлением против соб-
ственности, за совершение мошенничества уго-
ловная ответственность предусмотрена в ст. 177 
гл. 6 «Преступления против собственности» 
Уголовного кодекса республики. Уголовная от-
ветственность за совершение противоправных 
деяний против экономической безопасности 
предусмотрена в гл. 7 «Преступления в сфере 
экономической деятельности». 

Так, в соответствии с п. 1 ст. 177 УК РК, 
мошенничество есть хищение чужого имуще-
ства или приобретение права на чужое иму-
щество путем обмана или злоупотребления 
доверием. Под хищением в статьях УК РК 
понимаются совершенные с корыстной це-
лью противоправные безвозмездные изъятие 
и (или) обращение чужого имущества в поль-
зу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества. Согласно УК РК, простой и 
квалифицированные составы мошенничества 
являются преступлениями средней тяжести, а 
особо квалифицированный состав относится к 
категории тяжких преступлений. 

На наш взгляд, определение мошенни-
чества в Республике Казахстан сугубо как 
преступления против собственности можно 
оценить как пережиток законодательства со-
ветского периода. В советском уголовном 
праве мошенничество определялось как пре-
ступление, заключающееся в завладении чу-
жим имуществом или правом на него, а так-
же в получении иных благ путем обмана и 
злоупотребления доверием. Различалось мо-
шенничество, связанное с хищением социа-
листического имущества, и мошенничество с 
личной собственностью граждан (УК РСФСР, 
ст. 93, 147). Наиболее строго наказывалось мо-
шенничество, связанное с социалистической 
собственностью. Это объясняется тем, что в 
тот период право личной собственности граж-
дан сильно ограничивалось, и собственник не 
должен был использовать свои правомочия для 
извлечения дохода. Конституция СССР (ст. 13) 
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устанавливала, что в личной собственности 
могут находиться предметы обихода, личного 
потребления, удобства и подсобного домаш-
него хозяйства, жилой дом и трудовые сбере-
жения. В связи с этим государство охраняло 
только потребительское значение права соб-
ственности граждан. 

Также следует отметить, что такая кон-
струкция нормы о мошенничестве подтверж-
дает наличие некоторых проблем и пробелов 
в уголовном законе Республики Казахстан. Во-
первых, в уголовном законе Республики Казах-
стан не соблюдена логическая последователь-
ность структуры. По мнению видных ученых в 
области уголовного права, «нарушение логиче-
ской последовательности в расположении раз-
делов, глав, статей в Уголовном кодексе – вещь 
совсем не безобидная. Четко сформулирован-
ный раздел, глава дают основание для отточен-
ного изложения статьи. Мы же имеем в Общей 
части УК явное расхождение с этой логикой. 
И  оно затрагивает принципиальные положе-
ния. Когда центром раздела становится статья, 
а не глава, это свидетельствует о слабости не-
которых позиций законодателя». На наш взгляд, 
сказанное касается и Особенной части, так как 
центром Особенной части Уголовного кодекса 
выступают не разделы, а главы. Во-вторых, по-
нятие «собственность» является экономической 
категорией, и любые преступные посягатель-
ства против собственности должны призна-
ваться как угроза экономической безопасности 
государства. Следовательно, отделение престу-
плений против собственности от преступлений 
в сфере экономической деятельности, на наш 
взгляд, кажется неправильным. 

Кроме того, на Конгрессе Организации Объ-
единенных Наций, проведенном 18–25  апреля 
2005 г. в Бангкоке, международное сообщество 
признало мошенничество глобальным эконо-
мическим преступлением. В связи с этим было 
рекомендовано рассмотрение путей улучшения 
глобальной правовой основы борьбы с эконо-
мическими и финансовыми преступлениями. 
Если понятие экономических и финансовых 
преступлений рассматривается как слишком 
широкое, возможно, следовало бы определить 
конкретные области (например, мошенниче-
ство, связанное с использованием сети Интер-
нет), в которых могут быть предприняты шаги 
по выработке более эффективных ответных мер 
на глобальном уровне.

Также многие ученые солидарны с тем, 
что мошенничество давно перестало быть 

только преступлением против собственно-
сти, затрагивающим интересы отдельных фи-
зических лиц. Многие авторы заявляют, что 
мошенничество не только наносит ущерб не-
винным лицам, также оно приводит к серьез-
ным издержкам для национальной экономики. 
Мошенничество становится частью органи-
зованной и профессиональной преступности. 
Международный валютный фонд констатиру-
ет, что исходя из нынешних темпов роста мо-
шенничество может соперничать в будущем с 
незаконным оборотом наркотиков в качестве 
источника прибыли для организованных пре-
ступных групп. Хотя их могут совершать от-
дельные лица, во многих случаях для соверше-
ния таких преступлений, особенно если речь 
идет о высоких незаконных доходах, необхо-
дим такой уровень сложности и организации, 
который предполагает участие организован-
ных преступных групп. 

По мнению некоторых ученых, «форсиро-
ванные темпы разгосударствления и привати-
зации, принижение роли государства в регу-
лировании экономических процессов в начале 
90-х годов создали благоприятную почву для 
неконтролируемого криминализированного 
бизнеса и антиобщественного сотрудниче-
ства чиновников и частного капитала. При-
тязания и интересы криминальных групп 
устремились прежде всего в сферу экономи-
ки, где возникли и продолжают сохраняться 
огромные возможности для противоправного 
обогащения, безнаказанность паразитирова-
ния на трудностях и издержках экономиче-
ских реформ». При этом наибольший вред 
причиняют не кражи чужого имущества, хотя 
они количественно значительно преобладают 
в массиве имущественных преступлений, а 
беловоротничковая экономическая преступ-
ность: мошенничество, присвоения и растра-
ты, многие из которых совершаются с исполь-
зованием служебного положения. Эти виды 
преступлений (особенно мошенничество) об-
наруживают в последние годы в России оче-
видную тенденцию к росту. Их жертвами, в 
первую очередь финансовых мошенничеств, 
стали миллионы граждан, а преступникам 
удалось завладеть колоссальными средства-
ми. Так, многомиллиардные мошеннические 
хищения были совершены с использованием 
фиктивных платежных документов.

Следует отметить обоснованность мнения 
Ч. Ломброзо о том, что число мошенничеств 
возрастает с увеличением благосостояния на-
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селения, в то время как бедность является ис-
точником преступлений хотя и очень грубых 
и жестоких по своей форме, но зато довольно 
ограниченных по своему числу. Между тем ис-
кусственные бесконечные потребности богатых 
людей создают и многочисленные виды особых 
преступлений. Достаточно припомнить хотя бы 
только все разнообразие видов преступности. 
Благосостояние, когда оно достигает значитель-
ной степени, служит часто не тормозом, а, на-
против, двигателем преступлений. 

Мошенничество становится одним из са-
мых распространенных видов хищений, по-
являются все новые разновидности данного 
преступления. В последние годы распростра-
нение приобрели новые виды мошеннических 
обманов: получение чужого имущества или 
права на него путем обманных операций с кре-
дитными картами; получение аванса (предо-
платы) под предлогом предоставления товаров 
и т.п. В последнее время характерной чертой 
мошенничества можно считать использование 
компьютеров при его совершении. Разновид-
ностью мошенничества путем обмана следу-
ет считать «компьютерное мошенничество», 
когда виновный вводит в компьютер заведомо 
ложную информацию, что дает ему возмож-
ность завладеть чужим имуществом или при-
обрести право на имущество. 

На наш взгляд, является правильной ори-
ентация европейских специалистов в вопросе 
понятия экономической преступности на при-
нятые в 1981 г. Рекомендации Комитета мини-
стров юстиции Совета Европы. Согласно этим 
рекомендациям, мошенничество является ча-
стью экономической преступности и совер-
шается в следующих формах: мошеннические 
действия и злоупотребление экономической 
ситуацией со стороны транснациональных 
компаний; мошенническое получение от госу-
дарства или от международных организаций 
грантов либо злоупотребление ими; мошен-
ничество с балансовыми отчетами компании 
и бухгалтерские правонарушения; мошенни-
чество, связанное с использованием экономи-
ческой ситуации и корпоративным капиталом; 
мошенническое причинение ущерба креди-
торам; мошенничество в отношении потре-
бителей и покупателей (в частности, фальси-
фикация товаров или введение в заблуждение 
относительно их потребительских качеств, 
связанные с угрозой здоровью, злоупотребле-
ние неопытностью потребителей); правонару-
шения банковские и на фондовой бирже (на-

пример, мошеннические биржевые операции и 
злоупотребление публичной неосведомленно-
стью). При этом мошенничество (включая на-
логовое мошенничество) признано причиняю-
щим наибольший ущерб обществу [15, c. 184].

На наш взгляд, отнесение мошенничества 
к ряду экономических преступлений обуслов-
лено его объектом, а именно предметом. Так, 
предметом мошенничества могут быть самые 
разные имущественные блага и права. Соглас-
но п. 2 ст. 115 Гражданского кодекса Респу-
блики Казахстан, к имущественным благам и 
правам (имуществу) относятся: вещи, деньги, 
в том числе иностранная валюта, финансовые 
инструменты, работы, услуги, объективиро-
ванные результаты творческой интеллектуаль-
ной деятельности, фирменные наименования, 
товарные знаки и иные средства индивидуали-
зации изделий, имущественные права и другое 
имущество. Указанные имущественные блага 
и права являются основными экономическими 
категориями. Следовательно, любые мошен-
нические деяния прежде всего посягают на 
правовые отношения в сфере экономической 
деятельности субъектов права. 

Так, в марте 2009 г. Генеральная проку-
ратура Казахстана за хищения в крупном раз-
мере объявила в розыск экс-председателя со-
вета директоров БТА-банка Мухтара Аблязова, 
экс-председателя правления БТА-банка Рома-
на Солодченко и председателя кредитного ко-
митета Жаксылыка Жаримбетова. Также, по 
данным Следственного комитета МВД РФ, в 
Москве он стал фигурантом громкого уголов-
ного дела о мошенническом хищении креди-
тов на сумму более 776,4 млн р., около 19 млн 
евро и более 1,4 млрд дол. без намерения их 
возвращать. М. Аблязов создал организован-
ную группу, которой поручил изготовить под-
ложные договоры цессии о передаче россий-
ского кредитного портфеля АО «БТА-банк» 
подставным фирмам, зарегистрированным в 
офшорных зонах, соглашения о расторжении 
договоров ипотеки на сумму 2,4 млрд дол. и 
зарегистрировать прекращение ипотеки в ор-
ганах Росреестра. По этому делу уже арестова-
но четверо руководителей «фирм-прачечных», 
связанных с Аблязовым. А в начале апреля, 
как писала пресса, стало известно, что, кроме 
Казахстана и России, против председателя со-
вета директоров АМТ-банка Аблязова возбуж-
дено уголовное дело в Киргизии. По данным 
финансовой полиции этой страны, он незакон-
но получил через подставных лиц кредит на 
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сумму более 200 тыс. дол. В результате всех 
этих и других совершенных противоправных 
деяний АО «БТА-Банк» был причинен беспре-
цедентно крупный ущерб, повлекший тяжкие 
последствия – реструктуризацию банка в соот-
ветствии с законодательством Республики Ка-
захстан о банкротстве.

Вышеизложенное подтверждает, что зна-
чение права собственности для экономики 
государства существенно, оно является од-
ним из базовых элементов экономики, право 
собственности лиц порой не ограничивается 
на территории одного или нескольких госу-
дарств. В результате мошенничество не толь-
ко изменилось качественно и количественно, 
но и становится транснациональным пре-
ступлением, что подтверждается состоянием 
преступности во всем мире. В связи с этим 
появляется необходимость более детального 
изучения уголовно-правовой сущности мо-
шенничества в настоящее время. Возникают 
определенные трудности в квалификации 
мошенничества не только в Республике Ка-
захстан, но и в мировом масштабе. В  про-
цессе расследования и рассмотрения судами 
дел о мошенничестве неизбежно возникают 
проблемы латентности, их разграничения с 
другими экономическими преступлениями 
и дополнительной квалификации по другим 
статьям УК Республики Казахстан. 

Также является неоспоримым тот факт, что 
региональная интеграция представляет собой 
основу повышения инвестиционной привлека-
тельности стран – участниц Таможенного со-
юза. С связи с этим мы солидарны с мнением 
И.Ш. Борчашвили о том, что добиться большей 
инвестиционной привлекательности, укрепле-
ния доверия бизнеса к государству и чувства 
стабильности у предпринимателей можно, од-
новременно повысив ответственность бизнеса 
перед государством и обществом. В этой связи 
он предлагает повысить эффективность мер 
государственного принуждения и стимулиро-
вания законопослушного поведения граждан в 
сфере экономической деятельности [4, c. 241].

Кроме того, в свете мирового финансово-
экономического кризиса проблемы борьбы с 
мошенничеством имеют глобальный харак-
тер. Р.Т. Нуртаев справедливо отмечает, что 
в этой обстановке правотворческий процесс 
нуждается в поиске и разработке новых под-
ходов, учитывающих последствия кризис-
ных аномалий как в мировом, так и в реги-
ональном их проявлении. Наше государство 

и общество в большей степени озабочены 
выработкой и воплощением в действитель-
ность антикризисных мер экономического и 
финансового порядка и содержания. Вместе 
с тем справедливым будет отметить, что раз-
работка и внедрение комплекса правовых мер 
антикризисного плана имеют также не мень-
шее значение, чем предпринимаемые госу-
дарством финансовые и экономические меры, 
поскольку, как показывает история человече-
ской цивилизации, принятием эффективных 
правовых мер регламентации общественных 
отношений можно добиться разрешения це-
лой системы социальных, экономических, 
культурно-психологических, нравственных и 
иных важных задач [3; 5; 6; 10].

На основе вышеизложенного можно выде-
лить следующие особенности мошенничества 
в Таможенном союзе: лидирующая позиция 
мошенничества среди форм хищений по раз-
мерам причиненного ущерба личности, обще-
ству и государству; сложность отграничения 
мошенничества от смежных составов пре-
ступлений; тенденция к профессионализации 
данного вида преступности с образованием 
преступных организаций, в том числе между-
народных, и вовлечением в их деятельность все 
большего числа лиц. В последнее время стано-
вится наиболее типичным использование вы-
соких технологий в мошеннических действи-
ях. И абсолютно мотивировано мнение о том, 
что борьба с мошенничеством в сфере высо-
ких технологий – это проблема общемирового 
масштаба. Сфера мошенничества в экономике 
постоянно расширяется, и оно становится пре-
ступлением не только против собственности, 
но и одновременно преступлением против 
экономической безопасности. Мошенничество 
совершается под прикрытием гражданско-пра-
вовых сделок, чаще всего происходит подмена 
уголовной ответственности гражданской. Та-
ким образом, мошеннические посягательства 
имеют латентный характер. Мошенничество 
совершается не только физическими лицами 
в целях получения прибыли, выгоды, оно ши-
роко распространено в деятельности юриди-
ческих лиц, в то время как уголовные законы 
государств – участников Таможенного союза 
не предусматривают в качестве субъекта юри-
дических лиц. 

В заключение необходимо отметить, что 
меры, принимаемые в целях предупреждения 
мошенничества, должны сосредоточиваться 
на развитии международного сотрудничества 
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государств-участников в рамках Таможенного 
союза и должны основываться на научных ис-
следованиях о мошенничестве. Вышеизложен-
ное позволило сконструировать следующие 
предложения: ст. 177 гл. 6 УК РК, предусма-

тривающую уголовную ответственность за мо-
шенничество, перенести в гл. 7 УК РК; устано-
вить уголовную ответственность юридических 
лиц за совершение экономических преступле-
ний, в том числе мошенничества. 
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