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история и современность

В статье рассмотрены проблемные исторические и современные аспекты противодей-
ствия коррупции в России. Авторы исследуют историко-правовой опыт и меры, предприня-
тые в периоды правления Петра I и Николая I – наиболее эффективные периоды в борьбе 
с коррупционными проявлениями в нашей стране. Дан анализ правовой и организационной 
деятельности государства, которая способствовала снижению коррупции в начале XVIII в. и в 
XIX в., с учетом современного опыта борьбы с коррупцией. Раскрыты этапы создания ревизи-
онно-контрольных органов – Казначейства, Государственного контроля, исследованы направ-
ления их деятельности, задачи, цели создания. При детальной характеристике современных 
методов борьбы с коррупцией проведен сравнительно-правовой и критический анализ законо-
дательных норм в части регламентации «судов чести», соотношения антикоррупционных мер 
уголовного и административного принуждения. Показаны основные направления правового 
регулирования и применения мер, способствующих пресечению коррупции и борьбе с нею. 
Отражены основные недостатки и пробелы в законодательстве в указанной сфере. Сделан ряд 
предложений по совершенствованию современного законодательства антикоррупционной на-
правленности, по внесению изменений и дополнений в Кодекс об административных правона-
рушениях и Уголовный кодекс РФ. Устанавлено, что российским законодателем в последние 
годы принят целый ряд противодействующих коррупции нормативных актов, предусматрива-
ющих меры, не имевшие аналогов в российской истории. Однако авторы исходят из позиции, 
согласно которой в законотворческой деятельности должен отражаться принцип разумности 
и применяться взвешенный подход к принятию новых нормативных актов, направленных на 
профилактику коррупции и борьбу с нею.
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The authors study historical and modern issues of corruption counteraction in Russia, they re-
search the historic and legal experience and measures taken during periods of Peter the Great and 
Nicholas I. These periods are considered as the most successful in corruption counteraction in Russia. 
The article provides an analysis of state’s legal and organizational activity that helped reduce corrup-
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Современный период развития россий-
ской государственности характеризуется при-
знанием на государственном уровне противо-
действия организованной преступности, в том 
числе коррупции, приоритетным направлени-
ем национальной уголовно-правовой политики 
[1; 2]. В этой связи усилены меры государствен-
ного контроля и юридической ответственно-
сти. «Суды чести», декларирование доходов 
чиновников, увеличение административной и 
уголовной ответственности – наиболее пока-
зательные меры по предупреждению и пресе-
чению коррупции. Действительно, в настоящее 
время в России проводятся беспрецедентные 
меры в области борьбы с коррупционными 
проявлениями в органах государственной вла-
сти, но так ли они эффективны? Думается, что 
при определении современной стратегии борь-
бы с организованной преступностью нельзя не 
затронуть правовой опыт России, отражающий 
положительные и отрицательные моменты в го-
сударственной политике по противодействию 
коррупции. Широко известно изречение о том, 
что причину возникновения и объяснение все-
го сущего в настоящем необходимо искать в его 
прошлом [5, c. 188].

Наиболее яркими позитивными результа-
тами в борьбе с коррупцией характеризуются 
периоды правления Петра I и Николая I. Поче-
му мы проводим сравнительный анализ имен-
но реформ Петра I и Николая I? В официальной 
российской историографии Петра I принято 
считать одним из наиболее выдающихся го-
сударственных деятелей, определившим на-
правление развития России в XVIII в. Он стал 
фактически первым российским самодержцем, 
который объявил войну нечистым на руку чи-
новникам. Его реформы дали положительный 

результат в противодействии коррупционным 
проявлениям. Впервые в царской России до-
ходы казны были существенно увеличены за 
счет антикоррупционных мер. В  царствова-
ние Николая I в России закончилась «эпоха 
фаворитизма», суды над чиновниками стали 
обычным явлением, произошло резкое сокра-
щение крупной коррупции (хотя мелкая кор-
рупция продолжала оставаться повсеместным 
явлением). Впервые за многие годы проблема 
коррупции была поднята на государственный 
уровень и широко обсуждалась. 

В 1716 г. Петр I издал указ, запрещавший 
должностным лицам участвовать в подрядных 
операциях (т.е. в коммерческих структурах). 
В 1723 г. Петр I задумал законодательную ре-
форму, по которой все служебные проступки 
чиновников были отнесены к «государствен-
ным» преступлениям. Убежденный в том, что 
должностные преступления разоряют госу-
дарство хуже измены, он предусмотрел для 
«нарушителей государственных прав и своей 
должности» смертную казнь. Всем подданным 
надлежало немедленно доносить о «похище-
нии его царского имущества казны», утайке 
ревизских душ при переписи и т.д. Для этого 
были созданы специальные службы и установ-
лены должности. Институт доносительства о 
хищении казенного имущества был особен-
но развит в нашем государстве. В 1714 г. был 
принят Указ о должности фискалов, одной из 
главных функций которых было донесение 
о кражах из казны. Указ устанавливал основ-
ное полномочие фискалов: «Действие же их 
сие есть взыскание всех безгласных дел…», а 
в области рассматриваемого вопроса фискалы 
должны были докладывать о кражах из казны 
[12]. Таким образом, борьба с казнокрадством в 

counteraction practice. The authors discover phases of audit and control authorities’ establishment 
(Treasury, State control). The article describes their activity, tasks and objects. While providing de-
tailed characteristics of current corruption countermeasures the authors also provide a comparative 
legal and critical analysis of legal regulations relating to «courts of honor», correlation between 
anti-corrupt measures of criminal and administrative enforcement. The article reveals main direction 
of legal regulation and measures that help supress and counteract corruption. The article presents 
main weaknesses of current sphere legislation. The authors make a set of proposals on modern anti-
corruption legislation improvement and on amendments to the Administrative Violations Code and 
the Criminal Code of the Russian Federation. The authors state that there have been adopted some 
anti-corruption laws providing regulations that have no parallels in the past. However, the authors 
suppose that legislation has to consider the principle of rationality and use a balanced approach to 
adopting new laws aimed at corruption counteraction. 

Key words: crime; organized crime; corruption crime; history of criminal law in Russia; criminal 
and legal policy; anti-corruption actions.
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России при Петре I не ограничивалась прямой 
борьбой со взяточниками, а реализовывалась 
опосредованно через систему контролирую-
щих органов и запрещающих норм законода-
тельства в финансовой сфере. 

6 ноября 1830 г. был издан указ императо-
ра Николая I «Об утверждении положения об 
отчетности по Министерству финансов», в ко-
тором подчеркивалось, что «Департамент Го-
сударственного казначейства, заведывая кассо-
выми оборотами в государстве, имея в виду все 
источники финансовые, и получая все нужные 
к тому сведения от других министерств и про-
чих департаментов Министерства финансов, 
приготовляет государственную роспись под 
непосредственным руководством Министер-
ства финансов; отдает Генеральный кассовый 
отчет по государству, наблюдает по кассовой 
части за поступлениями суммы в движении, 
делает общие о взыскании податей побужде-
ния; управляет Казенными палатами по своей 
части и прочее» [11].

Ревизионная часть Департамента Госу-
дарственного казначейства, состоящая из 
трех ревизионных отделений и одного бухгал
терского, непосредственно осуществляла фи-
нансовый контроль за движением денежных 
средств [3]. Они, во-первых, проверяли все 
кассовые годовые отчеты Главного казначей-
ства и Казенных палат о доходах и расходах 
по губерниям; во-вторых, составляли част-
ные отчеты, входящие в состав генерального 
кассового отчета, представляемого ежегодно 
Государственному контролю; и, в-третьих, со-
ставляли генеральный отчет с приложениями 
к нему. В  конце 1836 г. было создано новое 
подразделение Государственного контроля. 
Именной указ, которым было введено данное 
подразделение, ссылается на то, что в 1811 г., 
когда был учрежден Государственный кон-
троль, «при неопределительности форм и со-
держания отчетов, равно как и самых мест и 
капиталов, отчетности подлежащих, никакие 
преобразования не могли быть предприняты». 
После издания положения об отчетности, рас-
смотренного выше, указ находил возможным 
изменить внутреннее устройство Государ-
ственного контроля для достижения наиболее 
эффективной ревизии государственных сче-
тов [11]. Ревизии Государственного контроля 
подлежали все управления, за исключением 
ведомств, освобождаемых от государствен-
ного финансового контроля специальными 
законодательными актами. Таких изъятий в 

нормативных актах было предусмотрено до-
статочно большое количество. 

По вновь учрежденному «Образованию 
Государственного контроля» последний опре-
делялся как составная часть государственно-
го управления, предметом которого являлось 
наблюдение «за правильностью движения 
казенных и общественных капиталов» (§ 1), 
осуществлявшееся посредством ревизии гене-
ральных отчетов; перепроверки книг и част-
ных счетов; составления «особых соображе-
ний, из которых можно бы усмотреть выгоды, 
приобретенные казною при разных операциях, 
или убытки, ею понесенные, хотя бы, впрочем, 
самое производство их и счеты найдены были 
в порядке» (п. 3 § 3 «Образования Государ-
ственного Контроля») [10]. Так же как и по Ма-
нифесту от 28 января 1811 г., в обязанность Го-
сударственного контроля вменялось проверять 
не только законность финансовых операций с 
государственными средствами, но и эффектив-
ность их проведения.

В изучаемый период окончательно была 
закреплена система «наблюдательного контро-
ля». На основании «Учреждения министерства 
финансов» в процессе исполнения сметы на 
министра финансов возлагалась обязанность 
не только самому работать в ее пределах «со 
всею возможной точностью», но и наблюдать, 
чтобы другие министерства «оную сохраня-
ли». Осуществляя, таким образом, текущий 
финансовый контроль, он ежемесячно получал 
сведения о количестве отпущенных сумм по 
кредитам, открываемым для министров годо-
вой финансовой сметой.

Что касается мелкого взяточничества и во-
ровства, то их размеры вряд ли уменьшились в 
ту эпоху. Так, переход от государственной мо-
нополии в торговле водкой к частным откупам 
хотя и привел к увеличению доходов в казну от 
этой торговли, но способствовал распростране-
нию мелких взяток, которые платили чиновни-
кам торговцы водкой. Процветало воровство в 
армии со стороны средних офицерских чинов. 
Имеются свидетельства того, что Николай  I 
снисходительно относился к мелкому взяточни-
честву чиновников, которое было слишком ши-
роко распространенной и издавна заведенной 
практикой (к тому же было непросто доказать 
факт взятки), говоря, что в его окружении не во-
руют только он сам и наследник [3, с. 45].

Современные методы борьбы со взяточ-
никами фактически копируют те меры воздей-
ствия, которые существовали еще в ХVIII  в. 
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В частности, государственный служащий име-
ет ряд правоограничений и запретов в связи со 
своим статусом. Например, так же как и при 
Петре I, чиновникам запрещается заниматься 
предпринимательской деятельностью, приоб-
ретать в случаях, установленных федеральным 
законом, ценные бумаги, по которым может 
быть получен доход, быть поверенным или 
представителем по делам третьих лиц в госу-
дарственном органе, в котором он замещает 
должность гражданской службы, если иное 
не предусмотрено настоящим Федеральным 
законом и другими федеральными законами, 
получать в связи с исполнением должностных 
обязанностей вознаграждения от физических 
и юридических лиц (подарки, денежное воз-
награждение, ссуды, услуги, оплату развлече-
ний, отдыха, транспортных расходов и иные 
вознаграждения) [7]. Кроме того, Уголовный 
кодекс РФ, так же как и в петровской России, 
все служебные преступления, совершаемые 
чиновниками в связи со своим служебным по-
ложением, относит к преступлениям против 
государственной власти (гл. 30 «Преступле-
ния против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления» УК РФ). 

В качестве наказаний за наиболее тяжкие 
преступления коррупционной направленно-
сти, как и 300 лет назад, определены достаточ-
но высокие санкции. Например, за злоупотре-
бление должностными полномочиями (ст. 285 
УК РФ) и превышение должностных полно-
мочий (ст. 286 УК РФ) возможно назначение 
наказания в виде лишения свободы до десяти 
лет, за получение взятки (ст. 290 УК РФ) в за-
висимости от ее размера наказание может до-
стигать 15 лет лишения свободы.

Единственное, чего сегодня не предус-
матривает отечественное законодательство в 
сравнении с нормативными актами Петра I, – 
это доносительство о взяточниках и матери-
альное поощрение доносителей. Опосредован-
но уголовный закон поощряет взяткодателя, 
так как лицо, давшее взятку, освобождается от 
уголовной ответственности, если оно активно 
способствовало раскрытию и (или) расследо-
ванию преступления и либо имело место вы-
могательство взятки со стороны должностного 
лица, либо лицо после совершения преступле-
ния добровольно сообщило о даче взятки орга-
ну, имеющему право возбудить уголовное дело 
(примечание к ст. 291 УК РФ). Причем пере-
чень оснований освобождения от уголовной 

ответственности взяткодателя в 2011 г. был 
расширен: лицо может быть освобождено от 
ответственности, «если оно активно способ-
ствовало раскрытию и (или) расследованию 
преступления» [6].

Помимо выше названного, современный 
законодатель предусмотрел целый ряд «сдер-
живающих» коррупцию нормативных актов, 
ранее неизвестных российской истории. Одна-
ко, на наш взгляд, в нормотворческой деятель-
ности при разработке законов, направленных 
на борьбу с коррупцией, должен быть разум-
ный и взвешенный подход. Любое хорошее 
начинание может дать трещину при «излиш-
них» усилиях. В частности, государственный 
служащий обязан представлять правдивую 
информацию о своих доходах и расходах, 
счетах в банках, информацию о недвижимо-
сти, оформленной на себя и своих близких 
родственников. Данное предписание преду-
смотрено в нескольких федеральных законах, 
таких как федеральный закон от 27.07.2004 г. 
№ 79-ФЗ (в ред. от 30.12.2012 г.) «О государ-
ственной гражданской службе Российской Фе-
дерации», федеральный закон от 25.12.2008 г. 
№ 273-ФЗ (в ред. от 29.12.2012 г.) «О противо-
действии коррупции», федеральный закон от 
28.03.1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанно-
сти и военной службе» и др. 

Указанные нормативные акты также пред-
усматривают обязанность представителя нани-
мателя, т.е. руководителя, уволить служащего 
с должности, если представленная информа-
ция не будет соответствовать действительно-
сти (п. 10 ст. 16 ФЗ от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ 
(в ред. от 30.12.2012 г.) «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации», 
п. «д.  1» ст. 51 ФЗ от 28.03.1998 г. № 53-ФЗ 
«О воинской обязанности и военной службе»). 
На первый взгляд, действительно, если слу-
жащий не указал достоверную информацию о 
своих доходах / расходах, недвижимости, сче-
тах, то, во-первых, он дискредитирует статус 
государственного служащего, во-вторых, ему 
есть что скрывать или у него может появиться 
имущество, которое явилось предметом кор-
рупционного правонарушения.

На практике чаще всего государственный 
служащий не представляет или представляет 
недостоверные сведения о доходах или имуще-
стве членов семьи, с которыми он не поддер-
живает отношения (дети, проживающие с быв-
шей супругой). На наш взгляд, для устранения 
такого рода неточностей в сведениях о доходах 
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государственный служащий обязан предпри-
нять все меры, подтверждающие его намере-
ние отразить правдивую информацию. Напри-
мер, бывшей супруге может быть направлено 
с уведомлением письмо с просьбой предоста-
вить интересующую информацию о доходах и 
имуществе несовершеннолетнего ребенка, мо-
жет быть сделан запрос в Федеральную служ-
бу государственной регистрации, кадастра и 
картографии о собственниках на последний 
известный адрес, где проживал несовершен-
нолетний ребенок, и т.д. Указанные справки 
и письма в случае инициирования работода-
телем вопроса о наложении дисциплинарного 
взыскания вплоть до увольнения послужат ве-
ским доказательством желания государствен-
ного служащего отразить правдивую информа-
цию в сведениях о доходах. Достаточно часто 
не вносится информация, которая, по мнению 
работника, является незначительной, напри-
мер наличие счета в банке с остатком в 50 р. 
Несмотря на очевидную малозначительность 
указанного имущества, со стороны работника 
это является правонарушением, и по формаль-
ным критериям работодатель может уволить 
такого работника на основании п. 7 ч. 1 ст. 81 
Трудового кодекса РФ.

С 1 января 2013 г. действует п. 7.1 ч. 1 
ст. 81 Трудового кодекса РФ, введенный Феде-
ральным законом от 03.12.2012 г. № 231-ФЗ и 
содержащий новое основание для увольнения. 
Работодатель вправе расторгнуть трудовой до-
говор в связи с утратой доверия к работнику, 
в случае если работником не приняты меры 
по предотвращению или урегулированию кон-
фликта интересов, стороной которого он яв-
ляется, или если работником не представлены 
или представлены неполные или недостовер-
ные сведения о доходах, расходах, об имуще-
стве и обязательствах имущественного харак-
тера (своих, супруга и несовершеннолетних 
детей). Обращает на себя внимание тот факт, 
что если специальные законы («О государ-
ственной гражданской службе», «О воинской 
обязанности и военной службе») в случае об-
наружения неточностей в сведениях о доходах 
обязывают представителя нанимателя уволить 
работника, то Трудовой кодекс РФ дублирую-
щую норму излагает диспозитивно, т.е. предо-
ставляет право работодателю уволить работ-
ника в случае утраты доверия.

На наш взгляд, во всем хороша мера. Если 
работник отразил в сведениях о доходах ин-
формацию, не соответствующую действитель-

ности в силу объективных причин, вряд ли 
здесь следует искать «коррупционный след». 
Данное обстоятельство должно быть отражено 
в соответствующих нормативных актах. Одна-
ко, как это часто бывает, «уязвимые» места в 
законе компенсирует практика. Современная 
действительность такова: как правило, раз-
личного рода взыскания выносятся тем слу-
жащим, которые исказили информацию в све-
дениях о доходах, но массовых увольнений не 
наблюдается. Какова же процедура разбира-
тельства при представлении государственным 
служащим неточных сведений о своих доходах 
и доходах близких родственников? После пре-
доставления сведений о доходах, как правило, 
проводится выборочная проверка их достовер-
ности. Основанием для осуществления про-
верки является достаточная не анонимная ин-
формация, представленная в письменном виде 
в установленном порядке.

До начала проведения проверки государ-
ственный служащий должен быть в письмен-
ной форме уведомлен о начале в отношении 
него проверки в течение двух рабочих дней со 
дня получения соответствующего решения. По 
окончании проверки, как правило, соответству-
ющая кадровая служба обязана ознакомить го-
сударственного служащего с ее результатами. 
В случае обнаружения неточностей результа-
ты проверки предоставляются в соответству-
ющую комиссию по соблюдению требований 
к служебному поведению федеральных го-
сударственных служащих и урегулированию 
конфликта интересов (далее – комиссия). По 
итогам рассмотрения вопроса комиссия может 
признать, что причина непредставления граж-
данским служащим сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного 
характера своих, супруги (супруга) и несо-
вершеннолетних детей является объективной 
и уважительной либо не является уважитель-
ной. В последнем случае комиссия рекоменду-
ет гражданскому служащему принять меры по 
представлению указанных сведений. В случае 
если комиссия придет к выводу, что недосто-
верные сведения являются способом уклоне-
ния от представления указанных сведений, она 
рекомендует применить к гражданскому слу-
жащему конкретную меру ответственности. 
Решение указанной комиссии носит рекомен-
дательный характер, однако на практике чаще 
всего кладется в основу итогового решения.

Прежде чем издать приказ об увольне-
нии, к работнику необходимо применить дис-
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циплинарное взыскание, поскольку данное 
нарушение входит в перечень оснований для 
привлечения работника к дисциплинарной 
ответственности (ст. 192 ТК РФ). Непосред-
ственно после издания приказа о дисципли-
нарном взыскании составляется приказ (рас-
поряжение) о прекращении (расторжении) 
трудового договора. В нем указывается, что 
работник увольняется в связи с утратой дове-
рия согласно п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Указанный 
приказ может быть издан не позднее одного 
года с момента обнаружения проступка рабо-
тодателем, что является исключением из тех 
сроков, которые предусмотрены трудовым за-
конодательством.

При выборе вида дисциплинарного взы-
скания в случае его наложения должны учи-
тываться тяжесть совершенного проступка, 
обстоятельства, при которых он был совершен, 
а также предшествующее поведение работни-
ка и его отношение к труду, т.е. представление 
недостоверной информации о своих доходах и 
доходах членов семьи не является обязатель-
ным основанием для увольнения работника 
с позиций российского трудового законода-
тельства. В силу того что работодатель обязан 
учитывать уважительные причины (или их от-
сутствие) при разрешении вопроса о виде дис-
циплинарного взыскания, работник должен 
быть заинтересован предоставить исчерпыва-
ющую информацию о причинах совершения 
такого рода проступка. 

Еще одним нормативным актом, на-
правленным на противодействие коррупции, 
явился Федеральный закон от 04.05.2011 г. 
№  97-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и Кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с совершенствова-
нием государственного управления в области 
противодействия коррупции», на основании 
которого размер наказания в виде штрафа за 
взяточничество зависит от суммы взятки, т.е. 
речь идет о кратном размере штрафа. До введе-
ния в действие указанных изменений зачастую 
складывались ситуации, когда сумма назна-
ченного судом в пределах, определяемых зако-
ном, штрафа в десятки, а то и в сотни раз была 
меньше, чем размер полученного преступного 
дохода. Этот пробел в совокупности с прове-
денной ранее гуманизацией уголовного зако-
нодательства приводил к тому, что брать взят-
ки в суммах, превышающих размер штрафа, 
становилось выгодно. Тем самым нарушался 

основополагающий принцип уголовного зако-
нодательства – общая и частная превенция, т.е. 
предупреждение совершения преступлений 
под страхом уголовного наказания. Кратный 
штраф позволил сделать наказание более гиб-
ким, социально справедливым и соответству-
ющим мере общественной опасности деяния. 

Однако проблема здесь видится в про-
цедуре исполнения штрафа. Дело в том, что 
осужденный к штрафу имеет право обратиться 
в суд, вынесший приговор, с ходатайством о 
рассрочке выплаты штрафа. И как показывает 
практика работы судов Курской области, такие 
ходатайства в большинстве случаев удовлет-
воряются. В соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, 
рассрочка выплаты штрафа определенными 
частями может назначаться на срок до пяти 
лет, и осужденный ежемесячно в равных ча-
стях выплачивает штраф. Если же осужденный 
в установленный срок не уплатил денежные 
средства, то судебный пристав-исполнитель 
может обратиться в суд с представлением о за-
мене штрафа лишением свободы. Однако суды 
в большинстве таких случаев отказывают. 
В  результате доля оконченных фактическим 
исполнением исполнительных производств со-
ставляет 45,4 % [9].

Указанный выше федеральный закон по-
родил, на наш взгляд, еще ряд проблем. На-
пример, складывается ситуация, при которой 
возможна умышленная провокация осущест-
вления коррупционных действий с целью при-
чинения юридическому лицу репутационных 
и финансовых потерь. В связи с этим необхо-
димо предусмотреть административную (для 
юридических лиц) и уголовную (для граждан и 
должностных лиц) ответственность за прово-
кацию получения незаконного вознаграждения 
от имени юридического лица. Размер штрафа 
за административное правонарушение выше, 
чем за уголовно наказуемое деяние, предус-
мотренное ст. 291 УК РФ. Так, дача взятки в 
особо крупном размере, т.е. свыше 1 млн р., на-
казывается штрафом в размере от 70-кратной 
до 90-кратной суммы взятки либо лишением 
свободы на срок от 7 до 12 лет со штрафом в 
размере 70-кратной суммы взятки. На основа-
нии ч. 2 ст. 46 УК РФ размер штрафа в таких 
случаях не может быть менее 25 тыс. р. и более 
500 млн р. В административном же законода-
тельстве верхний предел штрафа не предус-
мотрен, а нижний предел в подобных случа-
ях должен быть не менее 100 млн р. Уместно 
здесь возразить, что Уголовный кодекс РФ в 
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качестве наказания предусматривает и лише-
ние свободы. Но, учитывая уголовную полити-
ку сегодняшнего дня, можно утверждать, что 
столь строгая мера наказания, как лишение 
свободы, применяется в крайних случаях. Со 
взяточниками государство будет бороться «ру-
блем». Очевидно несоответствие карательного 
потенциала уголовного и административного 
наказаний.

Следует отметить, что если уголовное и 
административное законодательство преду-
сматривает ответственность за аналогичные 
действия, то разница в виде ответственности, к 
которой будет привлекаться виновное лицо, за-
ключается в степени общественной опасности. 
Проведем аналогию. Ненасильственное хище-
ние будет преследоваться в административном 
порядке, если стоимость похищенного не пре-
вышает 1 тыс. р. (ст. 2.27 КоАП РФ), если же 
стоимость похищенного выше, виновный бу-
дет привлекаться к уголовной ответственности 
по ст. 158, 159 или 161 УК РФ (в зависимости 
от способа хищения). Логично было бы пред-
положить, что в случае дачи незаконного воз-
награждения административная ответствен-
ность должна возникать при меньшей сумме, 
чем при уголовно наказуемой взятке. 

Не нарушая «традицию» фиксации иден-
тичных правонарушений в административ-
ном и уголовном законодательстве по сте-
пени тяжести, следует предложить связать 
размер незаконного вознаграждения с видом 
ответственности. Так, в случае передачи воз-
награждения должностному лицу или иным 
лицам, указанным в диспозициях ст. 19.28 
КоАП РФ и ст. 290 УК РФ, в размере до 
3  тыс. р. должна наступать ответственность 
административная, в размере от 3  тыс. р. до 
25 тыс. р. – уголовная ответственность по ч. 1 
ст. 291 УК РФ. Далее размер взятки опреде-
лен Уголовным кодексом РФ: значительный 
ущерб – от 25 тыс. р. до 150 тыс. р.; крупный 
ущерб – от 150 тыс. до 1 млн р. и особо круп-
ный ущерб – свыше 1 млн р.

Однако законодатель исходил не из раз-
мера вознаграждения взяткополучателю, а из 
субъекта, предлагающего такое «вознаграж-
дение». К уголовной ответственности долж-
но привлекаться физическое лицо, действу-
ющее в собственных интересах, независимо 
от размера взятки, а к административной от-
ветственности может быть привлечено юри-
дическое лицо либо физическое лицо, дей-
ствующее в интересах юридического лица. 

Но подобные действия совершает всегда кон-
кретное физическое лицо. 

В соответствии с ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ, в 
случае совершения юридическим лицом адми-
нистративного правонарушения и выявления 
конкретных должностных лиц, по вине кото-
рых оно было совершено (ст. 2.4 КоАП РФ), 
допускается привлечение к административ-
ной ответственности по одной и той же нор-
ме как юридического лица, так и указанных 
должностных лиц. При определении степени 
ответственности должностного лица за совер-
шение административного правонарушения, 
которое явилось результатом выполнения ре-
шения коллегиального органа юридического 
лица, необходимо выяснять, предпринимались 
ли должностным лицом меры с целью обра-
тить внимание коллегиального органа либо 
администрации на невозможность исполнения 
данного решения в связи с тем, что это может 
привести к совершению административного 
правонарушения. Поскольку КоАП РФ не пре-
дусматривает в указанном случае каких-либо 
ограничений при назначении администра-
тивного наказания, судья вправе применить к 
юридическому и должностному лицу любую 
меру наказания в пределах санкции соответ-
ствующей статьи, в том числе и максималь-
ную, учитывая при этом смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства, влияющие на степень 
ответственности каждого из этих лиц. Привле-
чение к уголовной ответственности должност-
ного лица не может в силу ч. 3 ст. 2.1 КоАП 
РФ служить основанием для освобождения 
юридического лица от административной от-
ветственности [8].

Смоделируем следующую ситуацию. Не-
кая фирма «К» в лице директора предлагает, 
обещает или передает крупную сумму денег 
должностному лицу, для того чтобы выиграть 
тендер. Данную фирму необходимо привле-
кать к административной ответственности. Но 
ведь доход директора, как правило, напрямую 
зависит от успешного финансового развития 
фирмы. Налицо личная заинтересованность 
конкретного физического лица. Следователь-
но, в случае совершения указанных действий 
директор будет привлечен к уголовной ответ-
ственности, а фирма – к административной. 
Фактически ст. 19.28 КоАП РФ усиливает ка-
рательный потенциал «коррупционных» ста-
тей Уголовного кодекса, когда действия осу-
ществляются от имени юридического лица или 
в пользу юридического лица [13, с. 120].
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Диспозиция ст. 19.28 КоАП РФ имеет 
больше альтернативных действий со сторо-
ны взяткодателя, нежели ст. 291 УК РФ. По 
ст.  19.28 КоАП РФ к ответственности мож-
но привлечь не только за передачу, но даже 
за обещание или предложение денежных 
средств или иного имущества для достиже-
ния результата. На наш взгляд, передача или 
обещание совершения подобных действий, 
выражаясь терминологией Уголовного кодек-
са, имеет меньшую общественную опасность, 
нежели непосредственная передача каких-ли-

бо материальных средств. Соглашаясь с зако-
нодателем в части того, что необходимо пред-
усмотреть ответственность за обещание или 
предложение незаконного вознаграждения, 
хотелось бы возразить, что указанные дей-
ствия нельзя ставить в один ряд с передачей 
такого вознаграждения. На наш взгляд, пред-
ложение или обещание незаконного возна-
граждения необходимо предусмотреть в ч.  1 
ст. 19.28 КоАП РФ, а передачу – в ч. 2 ука-
занной статьи, разумеется, с более высокой 
санкцией.
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