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Законодательные инициативы государственной думы 
федерального собрания российской федерации  

в сфере участия граждан в охране общественного порядка

Появление проекта Федерального закона «Об участии граждан в охране общественного 
порядка» в полной мере продиктовано временем, поскольку стремление России к построению 
правового государства обусловливает необходимость законодательной регламентации любой де-
ятельности, связанной с выполнением правоохранительных функций. Всецелого одобрения за-
служивают положения Законопроекта, в которых даются законодательные формулировки видов 
деятельности по охране общественного порядка. Серьезным стимулирующим эффектом будут 
обладать нормы, закрепленные в гл. 4 «Правовая и социальная защита граждан, участвующих в 
охране общественного порядка» Законопроекта. Все эти меры в их совокупности действительно 
помогут привлечь к охране общественного порядка людей, способных по своим деловым, лич-
ным качествам и состоянию здоровья оказывать помощь полиции и населению. Вместе с тем 
структура Законопроекта и техника построения ряда его норм выглядят не всегда удачными. 
Определенные опасения вызывают изначально заложенные в Законопроекте противоречия от-
дельных его норм действующему законодательству. Одновременно нуждается в редактировании 
и употребляемая в Законопроекте терминология. Разработка и принятие Законопроекта, подроб-
но регламентирующего на федеральном уровне порядок и условия участия граждан в охране 
общественного порядка, – это крайне важная и нужная задача, стоящая перед законодателем. 
Принятие Законопроекта с учетом наших поправок не только создаст твердую правовую базу де-
ятельности граждан, добровольно решивших принимать участие в охране общественного поряд-
ка, но и станет еще одним элементом системы охраны общественного порядка в нашей стране.
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Желание граждан помогать правоохрани-
тельным органам в охране общественного по-
рядка по месту пребывания, работы или учебы 
является основой соблюдения их прав и свобод 
в любом цивилизованном обществе. Именно 
так проявляется гражданская позиция людей, 
ответственно относящихся к своему поведе-
нию, стремящихся к соблюдению правопоряд-
ка в общественных местах. Появление проекта 
Федерального закона «Об участии граждан в 
охране общественного порядка» [8] в полной 
мере продиктовано временем, поскольку стрем-
ление России к построению правового государ-
ства обусловливает необходимость законода-
тельной регламентации любой деятельности, 
связанной с выполнением правоохранительных 
функций [2; 9]. Тем более что с момента приня-
тия и вступления в силу в 1995 г. Федерального 
закона «Об общественных объединениях» фе-
деральные нормативно-правовые акты в этой 
сфере были отменены [6; 7].

Всецелого одобрения заслуживают поло-
жения Законопроекта, в которых дается зако-
нодательное определение видов деятельности 
по охране общественного порядка: «добро-
вольческая деятельность», «сотрудничество 
на внештатной основе с полицией», «деятель-
ность общественных объединений правоохра-
нительной направленности», «деятельность 
народных дружин»; участников деятельности 
по охране общественного порядка: «добро-
волец», «внештатный сотрудник полиции», 
«народный дружинник», а также соответству-
ющих организаций: «общественное объеди-
нение правоохранительной направленности», 
«народная дружина».

Серьезным стимулирующим эффектом 
будут обладать нормы, закрепленные в гл. 4 
«Правовая и социальная защита граждан, уча-
ствующих в охране общественного порядка». 
Особо стоит выделить положения о материаль-
ном поощрении деятельности народных дру-
жинников органами государственной власти 
и органами местного самоуправления; личном 
страховании и предоставлении проездных би-
летов на все виды общественного транспорта 
городского, пригородного и местного сообще-
ния народным дружинникам во время испол-
нения ими своих обязанностей и т.д. Особые 
преференции гарантируются народным дру-
жинникам и внештатным сотрудникам поли-
ции, участвующим в охране общественного 
порядка более двух лет. По истечении указан-
ного срока данные граждане будут наделяться 

правом на поступление в образовательные уч-
реждения высшего профессионального обра-
зования федерального органа исполнительной 
власти в сфере внутренних дел вне конкурса 
в порядке, установленном федеральным орга-
ном исполнительной власти в сфере внутрен-
них дел, при условии успешного прохождения 
вступительных испытаний.

Все эти меры в их совокупности дей-
ствительно помогут привлечь к охране обще-
ственного порядка людей, способных по сво-
им деловым, личным качествам и состоянию 
здоровья оказывать помощь полиции и населе-
нию. Вместе с тем структура Законопроекта и 
техника построения ряда его норм вызывают у 
нас некоторые сомнения. Так, гл. 2 называется 
«Формы участия граждан в охране обществен-
ного порядка» и состоит из пяти входящих в 
нее статей. Глава начинается со ст. 7, имеющей 
такое же название, как и у главы – «Формы 
участия граждан в охране общественного по-
рядка», что вряд ли стоит признать обоснован-
ным. Статья 7 содержит следующий перечень 
форм участия граждан в охране общественного 
порядка: содействие полиции и другим право-
охранительным органам; участие в доброволь-
ческой деятельности по поиску лиц, пропав-
ших без вести; сотрудничество на внештатной 
основе с полицией; участие в деятельности 
общественных объединений правоохранитель-
ной направленности; участие в деятельности 
народных дружин.

Однако статьи, входящие в гл. 2, посвяще-
ны описанию только первых четырех форм, в 
то время как «Порядок создания и деятельно-
сти народных дружин» регламентируется гл. 3 
и двенадцатью входящими в нее статьями, а 
это несколько не вписывается в общую логику 
Законопроекта. Полагаем, было бы более пра-
вильным рассмотреть все пять форм участия 
граждан в охране общественного порядка в 
рамках одной главы, а ст. 7 назвать «Перечень 
форм участия граждан в охране общественно-
го порядка».

Кроме того, не всегда последовательной 
выглядит формулировка самих норм Законо-
проекта. Например, при описании форм уча-
стия граждан в охране общественного порядка 
(гл. 2 и 3) законодатель в некоторых статьях 
указал только права участников (ст. 8 «Содей-
ствие полиции и другим правоохранительным 
органам»), в некоторых – права и обязанности 
участников (ст. 9 «Добровольческая деятель-
ность по поиску лиц, пропавших без вести» и 
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ст. 10 «Сотрудничество на внештатной основе с 
полицией»), а в остальных – права, обязанности 
и основные направления деятельности (ст. 11 
«Участие граждан в деятельности обществен-
ных объединений правоохранительной направ-
ленности» и ст. 12 «Создание и организация 
деятельности народных дружин»). Считаем 
такое строение Законопроекта нецелесообраз-
ным, поскольку все формы участия граждан в 
охране общественного порядка требуют четкой 
регламентации прав, обязанностей и основных 
направлений деятельности ее участников.

Определенные опасения у нас вызывают 
изначально заложенные в Законопроекте про-
тиворечия отдельных его норм действующему 
законодательству. Причем при таких противо-
речиях нормы Законопроекта все равно не бу-
дут применяться в силу того, что имеющиеся 
общие правила поглощают частные случаи, 
описанные в Законопроекте. Так, в Законопро-
екте законодатель иногда ставит граждан, при-
нимающих участие в охране общественного 
порядка, в заранее невыгодное положение по 
отношению к другим гражданам и тем более 
к правонарушителю или преступнику. С одной 
стороны, законодатель среди основных на-
правлений деятельности общественных объе-
динений правоохранительной направленности 
(п. 2 ч. 3 ст. 11 Законопроекта) и народных дру-
жин (п. 2 ч. 8 ст. 12 Законопроекта) выделяет 
их участие в предупреждении и пресечении 
правонарушений; обязывает внештатных со-
трудников полиции (п. 4 ч. 6 ст. 10 Законопро-
екта) и народных дружинников (п. 5 ч. 1 ст. 17 
Законопроекта) принимать меры к предотвра-
щению и пресечению правонарушений, задер-
жанию лиц, их совершивших. 

Как известно, предотвращение преступле-
ния или правонарушения – это деятельность, 
направленная против задуманного, но еще не 
совершенного личностью деяния на стадии 
приготовления к его совершению; пресечение 
преступления или правонарушения – это дея-
тельность, направленная на прекращение про-
исходящего деяния на стадии покушения на 
его совершение [3]. Следовательно, эти виды 
деятельности, не говоря уже о задержании 
правонарушителей или преступников, пред-
полагают осуществление активных поступков. 
С другой стороны, законодатель запрещает на-
родным дружинникам применять физическую 
силу для пресечения правонарушений, за ис-
ключением случаев необходимой обороны или 
крайней необходимости, а также иметь при 

себе оружие самообороны. Упоминание слу-
чаев необходимой обороны или крайней необ-
ходимости, по нашему мнению, в Законопро-
екте излишне, поскольку право защищать свои 
права и свободы всеми способами, не запре-
щенными законом, гарантировано гражданам 
Российской Федерации ч. 2 ст. 45 Конститу-
ции России. А УК РФ в гл. 8 дает исчерпыва-
ющий перечень обстоятельств, исключающих 
преступность деяния: необходимая оборона 
(ст.  37); причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление (ст. 38); 
крайняя необходимость (ст. 39); физическое 
или психическое принуждение (ст. 40); обо-
снованный риск (ст.  41); исполнение приказа 
или распоряжения (ст. 42). Соответственно, 
право на необходимую оборону или действия в 
условиях крайней необходимости, равно как и 
право на задержание преступника, по действу-
ющему законодательству принадлежит всем 
без исключения гражданам, а не только народ-
ным дружинникам.

Таким образом, запрещая народным дру-
жинникам применять физическую силу для 
пресечения правонарушений, законодатель 
сознательно ущемляет их конституционные 
права. Необоснован и запрет на ношение полу-
ченного на законных основаниях оружия само-
обороны. Во-первых, в данном случае термин 
«оружие самообороны» требует некоторых по-
яснений: имеется ли здесь в виду огнестрельное 
оружие, или холодное оружие, или электрошо-
кер, или газовый баллончик, или что-либо еще. 
Во-вторых, если обычным гражданам закон не 
запрещает иметь при себе оружие самооборо-
ны, то и гражданам, принимающим участие в 
охране общественного порядка, законодатель 
тем более не должен запрещать этого делать, 
учитывая их повышенную виктимность при 
выполнении взятых на себя полномочий.

Полагаем, анализируемый Законопро-
ект требует серьезной корректировки в ча-
сти исключения положений, противореча-
щих Конституции России и действующему 
законодательству. Одновременно нуждается 
в редактировании и употребляемая в Зако-
нопроекте терминология, связанная с преду-
преждением, предотвращением и пресечением 
правонарушений.

Устоявшимся в криминологии является 
мнение, согласно которому предупреждение 
преступности включает в себя три элемента: 
профилактику, предотвращение и пресечение 
преступлений [1; 4]. Характерная особенность 
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анализируемого Законопроекта заключается в 
полном отсутствии в нем упоминаний о про-
филактической деятельности граждан, прини-
мающих участие в охране общественного по-
рядка, в то время как именно это направление 
их работы, по нашему убеждению, основное, 
наиболее важное и перспективное. Ведь дея-
тельность граждан по предотвращению и пре-
сечению правонарушений – это скорее исклю-
чение, реализуемое в отсутствие сотрудников 
правоохранительных органов, на которых ле-
жит данная прямая обязанность.

Именно профилактические мероприятия 
граждан, принимающих участие в охране об-
щественного порядка, должны способствовать 
созданию ощущения защищенности населе-
ния в местах проживания, работы, учебы. За-
логом успеха граждан, принимающих участие 
в охране общественного порядка, должна стать 
демонстрация своей деятельности и разъяс-
нительная работа среди всех слоев населения. 
Граждане, принимающие участие в охране об-
щественного порядка в местах своего прожива-
ния, работы, учебы, лучше любого сотрудника 
правоохранительных органов знают возмож-
ности и способности всех членов рабочего или 
учебного коллектива, а также людей, прожива-
ющих на определенной территории. Граждане, 
принимающие участие в охране общественно-
го порядка, – это, как правило, наиболее актив-
ные, коммуникабельные люди, с которыми кон-
тактирует большинство членов этих групп. 

Поэтому основой создания чувства защи-
щенности у населения будет личный контакт 
с такими правозащитниками и быстрая воз-
можность доступа к их помощи. Учитывая 
выявленные нами недостатки Законопроекта, 
предлагаем изложить его нормы в следующей 
редакции: 

–  п. 2 ч. 3 ст. 11 – «участие в предупрежде-
нии правонарушений»;

–  п. 2 ч. 8 ст. 12 – «участие в предупрежде-
нии правонарушений на территории муници-
пальных образований».

Вместе с тем было бы правильным допол-
нить ч. 1 ст. 8, ч. 5 ст. 10, ч. 8 ст. 11 и ст. 16 
Законопроекта новым пунктом с формулиров-
кой «проводить профилактическую работу с 
лицами, склонными к совершению правона-
рушений; воспитательную работу с несовер-
шеннолетними, беседовать с их родителями; 
разъяснять гражданам нормы действующего 
законодательства». Это позволило бы в пол-
ной мере использовать превентивный потен-
циал общественности. Оправданной мерой по 
стимулированию предприятий, учреждений и 
организаций к оказанию организационной и 
материально-технической помощи гражданам 
в участии в охране общественного порядка 
могло бы стать предоставление этим предпри-
ятиям, учреждениям и организациям соответ-
ствующих налоговых льгот, что, несомненно, 
подтолкнуло бы их к созданию подобных фор-
мирований в своей структуре.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что 
разработка и принятие Законопроекта, под-
робно регламентирующего на федеральном 
уровне [8] порядок и условия участия граждан 
в охране общественного порядка, – это крайне 
важная и нужная задача, стоящая перед зако-
нодателем. Принятие Законопроекта с учетом 
наших поправок не только создаст твердую 
правовую базу деятельности граждан, добро-
вольно решивших принимать участие в охране 
общественного порядка, но и станет еще одним 
элементом системы охраны общественного по-
рядка в нашей стране. Анализируемый норма-
тивно-правовой акт обратит еще раз внимание 
на необходимость всестороннего взаимодей-
ствия общественности с правоохранительны-
ми органами, расширение контактов и обмена 
мнениями по поводу модернизации работы фе-
деральных органов исполнительной власти в 
сфере внутренних дел. Все это позволит суще-
ственно повысить безопасность жизни людей в 
населенных пунктах, а также положительным 
образом скажется на авторитете правоохрани-
тельных органов в целом.
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