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осужденных в национальном и международном праве

В статье исследованы существующие ограничения избирательных прав граждан, осуж-
денных к лишению свободы. Проанализированы положения зарубежных конституций и меж-
дународных документов о правах человека. Рассмотрены правовые позиции Европейского 
Суда по правам человека, в частности сформулированные в деле «Херст против Великобрита-
нии». Оценены перспективы «горизонтального» влияния решения Суда на правовую систему 
Российской Федерации в части корректировки абсолютного запрета на право отбывающих на-
казание в виде лишения свободы принимать участие в выборах. Выделен общий подход Евро-
пейского Суда по правам человека, согласно которому безусловное лишение избирательного 
права заключенных на срок лишения свободы представляет собой общее, автоматическое и не-
избирательное ограничение, несовместимое со ст. 3 Протокола № 1 к Европейской Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод. Кроме того, решение о лишении избирательных 
прав должно приниматься судом и быть надлежащим образом мотивированным. Выделены 
цели уголовного наказания в Российской Федерации применительно к существующему по-
ражению избирательных прав граждан, осужденных к лишению свободы. Показано значение 
оценки самого преступления и личности осужденного, которое выражается в дополнительном 
ограничении – запрете на участие в выборах. Рассмотрена также перспектива включения рос-
сийских граждан, лишенных свободы по приговору суда, в избирательные списки для участия 
в голосовании. Выделено, что граждане, осужденные к лишению свободы, в любом случае не 
смогут претендовать на участие в голосовании по выборам в органы местного самоуправления 
и по выборам представителей исполнительной власти.
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Избирательные права граждан, отбыва-
ющих уголовное наказание в виде лишения 
свободы, не являлись в Российской Федера-
ции предметом пристального изучения. Часть 
3 ст.  32 Конституции РФ устанавливает кате-
горический запрет: не имеют права избирать 
и быть избранными граждане, содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору суда. 
Данное право автоматически отсекает около 
700 тыс. граждан, именно столько по состоя-
нию на 1 мая 2013 г. содержится в учреждени-
ях уголовно-исполнительной системы [16].

Необходимо отметить, что подобные пра-
вила содержатся в конституционных актах раз-
личных стран – как стран «молодой демокра-
тии», так и имеющих давние демократические 
традиции. Так, ст. 67 Конституции Турецкой 
Республики устанавливает: не имеют права го-
лосовать преступники, содержащиеся в местах 
лишения свободы. Кстати, лишены данного 
права также рядовые и капралы, служащие в 
Вооруженных силах, слушатели в высших во-
енных школах. Статья 53 Конституции Вели-
кого Герцогства Люксембург предусматривает, 
что не имеют права избирать и быть избран-
ными осужденные за уголовные преступления, 
лишенные права голоса по приговору суда за 
мелкие правонарушения. Аналогичные рос-
сийским, содержатся правила об избиратель-
ных ограничениях в ч. 2 ст. 27 Конституции 
Республики Армения, § 70 Конституции Вен-
герской Республики, ч. 2 ст. 28 Конституции 
Грузии. Подобные правила не подвергались 
бы сомнению, если бы не принятие в 2005 г. 
Европейским Судом по правам человека зна-
менательного решения по делу «Херст про-
тив Великобритании». Данное постановление 
способствовало не просто «новому дыханию» 
старой проблемы, но и появлению российских 
жалоб, образцы которых размещены на сайтах 
ряда правозащитных организаций. Например, 
организация «Сутяжник» разместила жалобу 
нескольких осужденных, которая, по информа-
ции организации, зарегистрирована в реестре 
жалоб Европейского Суда по правам человека 
[17]. Положительное решение, если таковое 

будет принято европейской инстанцией, при-
ведет к реформированию избирательной си-
стемы и появлению значительного количества 
«новообращенных» избирателей.

В начале 2012 г. в Европейский Суд по 
правам человека подана жалоба гражданином 
Е. Ярцевым, отбывающим 19-летний срок на-
казания в колонии строгого режима в Иркут-
ской области, пожелавшим проголосовать на 
выборах Президента РФ. В соответствии с 
российским законодательством Избирком Ир-
кутской области отказал Е. Ярцеву в участии в 
голосовании. Интересы Е. Ярцева представля-
ет небезызвестный адвокат И. Трунов, который 
считает, что в данном случае налицо дискри-
минация [20].

Следует проанализировать данную ситуа-
цию более подробно. Право избирать и быть 
избранным находит свое международное за-
крепление. Так, ст. 25 Пакта о гражданских 
и политических правах предусматривает, что 
каждый гражданин должен иметь без какой 
бы то ни было дискриминации и без необо-
снованных ограничений право и возможность 
голосовать и быть избранным на подлинных 
периодических выборах, производимых на ос-
нове всеобщего и равного избирательного пра-
ва при тайном голосовании и обеспечивающих 
свободное волеизъявление избирателей. Дан-
ная норма предполагает проведение периоди-
ческих подлинных выборов. Обладатель права 
обозначен как «каждый гражданин», что допу-
скает возможность введения ограничений для 
иностранцев. В статье присутствует фраза – 
«без какой бы то ни было дискриминации и 
без необоснованных ограничений». Подобное 
словосочетание допускает введение ограниче-
ний, к которым предъявляются определенные 
оценочные требования. Они должны носить 
обоснованный характер и, наоборот, не носить 
характер дискриминационный. Особо следует 
подчеркнуть, что Пакт формулирует именно 
право человека. Статья 3 Протокола № 1 ЕКПЧ 
заметно отличается от положений Пакта, по-
скольку налагает на государство обязанность 
создавать институциональную инфраструк-

that lead to additional restriction – voting prohibition. The article studies the prospects of including 
Russian Federation citizens in places of detention according to court’s decision into electoral list. The 
article discovers that citizens sentenced to freedom deprivation can not vote in municipal government 
elections or executive authorities’ elections. 
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туру, обеспечивающую реализацию некото-
рых прав. В то же время упомянутая статья 3 
фактически не предоставляет права частным 
лицам. Процитируем ее: «Высокие Догова-
ривающиеся Стороны обязуются проводить с 
разумной периодичностью свободные выборы 
путем тайного голосования в таких условиях, 
которые обеспечат свободное волеизъявление 
народа при выборе законодательной власти». 
Однако в последующем нормы прецедентного 
права расширили понимание: «По существу 
представляется, что органы Конвенции, созна-
вая недостаточность существующего текста, 
после осторожного начала в последнее время 
стали в большей степени «подтверждать» (но 
не предоставлять) политические права в по-
рядке презумпции. От идеи «институциональ-
ного» права на проведение свободных выбо-
ров Комиссия перешла к концепции всеобщего 
избирательного права» [8,  c.  434]. В  первом 
же решении по упомянутой статье 3 (по делу 
«Матье-Моэн и Клерфейт против Бельгии» от 
2 марта 1987 г. [11, c. 532–537]) Европейский 
Суд по правам человека отметил, что «меж-
государственный оттенок» текста не придает 
ст.  3 существенного отличия от всех других 
нормативных статей Конвенции и протоколов. 
Этот оттенок объясняется желанием придать 
большую торжественность взятому на себя 
обязательству, а также тем, что в данной обла-
сти государства должны были принимать по-
зитивные меры, а не просто воздерживаться от 
вмешательства.

Венецианской комиссией (Европейской 
комиссией за демократию посредством зако-
на) принят Кодекс добросовестной практики 
в сфере избирательного права (разработан на 
51-м пленарном заседании 5–6 июля 2002 г.), 
в котором содержатся руководящие принци-
пы Комиссии в отношении случаев возмож-
ности лишения лица права избирать или быть 
избранным. В частности, возможно принятие 
нормы о лишении лиц права избирать и быть 
избранными, но только при соблюдении сле-
дующих совокупных условий: 1) эта норма 
должна быть предусмотрена законом; 2) дол-
жен быть соблюден принцип пропорциональ-
ности; условия лишения лица его права вы-
двигать свою кандидатуру на выборах могут 
быть менее строгими, чем условия лишения 
этого лица избирательного права; 3) лишение 
прав должно быть основано на психической 
дееспособности лица или осуждении лица за 
совершение тяжкого преступления [6]. Таким 

образом, «европейский стандарт» прав чело-
века допускает поражение в политических 
правах при назначении уголовного наказания. 
Понятно, что пассивное право – право быть из-
бранным – невозможно реализовать в полной 
мере лицу, отбывающему уголовное наказание 
в местах лишения свободы. Такой гражданин 
лишен возможности находиться в официаль-
ной резиденции выборного органа. 

Возникает вопрос о допустимости пораже-
ния в активном избирательном праве. Данный 
вопрос поднимался в зарубежной практике, ко-
торая была внимательно изучена Европейским 
Судом по правам человека и нашла в решении 
по делу «Херст против Великобритании» свое 
отражение. Так, в США Верховный суд США 
выносил решение в 1974 г. по делу «Ричард-
сон против Рамиреса». Предтечей данного 
дела стало решение Верховного суда штата 
Калифорния, который по жалобе заключен-
ных вынес решение, признавшее ограниче-
ние избирательных прав не соответствующим 
конституционным принципам [1]. Истцы на-
стаивали, что отсутствует какой-либо обще-
ственный интерес в данном правиле, что и 
было подтверждено судебной инстанцией. По-
становление не нашло однозначной поддерж-
ки, поэтому было принято к рассмотрению 
Верховным судом США, который вынес иное 
решение, указав, что государство не обязано 
доказывать в данном случае наличие обще-
ственного интереса. Дело было отправлено в 
Верховный суд Калифорнии, но, прежде чем 
оно было рассмотрено, законодательство уже 
было изменено, что не потребовало принятия 
нового решения [2].

Значимыми считаются решения судебных 
органов Канады, которые выносились в период 
с 1993 по 2002 г. В итоге их можно выразить 
единой формулой – дело «Совэ против Кана-
ды». Добавим, что еще в 1988 г. один из приго-
воренных к пожизненному лишению свободы 
обратился в судебную инстанцию, считая, что 
ограничение его избирательных прав не со-
ответствует Канадской хартии прав и свобод; 
однако тогда суд посчитал, что данное ограни-
чение выступает «разумным пределом» права 
и не противоречит основному закону страны. 
В 1991 г. еще один заключенный, приговорен-
ный к пожизненному лишению свободы, обра-
тился в суд, который вынес решение по делу 
«Belczowski против Королевы». Суд признал, 
что ограничение не носит разумный характер. 
Данное решение легло в основу дела «Совэ 
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против Канады» (Совэ был приговорен к по-
жизненному лишению свободы за убийство 
первой степени). Каждая из названных су-
дебных тяжб «вращалась» вокруг положений 
Канадской хартии прав и свобод 1982 г., ст. 3 
которой провозглашала: «Каждый гражданин 
имеет право голосовать и быть избранным на 
выборах членов Палаты общин и законодатель-
ных собраний провинций» [15, c. 311]. В ходе 
судебного разбирательства представитель пра-
вительства настаивал на исторических корнях 
демократии, тем более что ст. 1 Канадской 
хартии указывала на возможность ограниче-
ния прав и свобод нормами права «в пределах, 
считаемых разумными, и оправданность кото-
рых может быть объяснена в свободном и де-
мократическом обществе». Судья Ван Кэмп от-
мел эти доводы, заявив, что формулировка ст. 3 
Хартии ясна и однозначна и «не требует опре-
деления и анализа». В деле «Belczowski» один 
из экспертов обосновывал три цели лишения 
заключенных права голоса: 1) подтверждение 
следованию традициям демократии со сторо-
ны самих избирателей; 2) сохранение целост-
ности процедуры голосования; 3) санкция 
правонарушителей. Первая цель была отмете-
на, так как суд признал недопустимость навя-
зывания испытаний на порядочность и ответ-
ственность самим избирателям. Неприличные 
и безответственные граждане могут быть най-
дены и среди незаключенных, которые, несмо-
тря на это, не утрачивают права голоса. Ранее 
действительно присутствовали некоторые 
правила допуска к избирательному процессу. 
Они определяли, что голосовать могли только 
«достойные и ответственные», что предпола-
гало имущественный ценз, запрет на избира-
тельные права для женщин, некоторых сосло-
вий и т.д. Сейчас эволюция правовой системы 
двигается в ином направлении, что и должно 
обусловить отказ от дополнительных ограни-
чений. Вторая цель – сохранение целостности 
избирательного процесса – также была отмете-
на судом. Информирование заключенных – не 
сложная проблема в условиях современных 
информационных технологий. Организация 
избирательного процесса лишь потребует не-
которых усилий со стороны государства, а не 
изменения всей системы голосования. Третья 
цель – наказание преступника – единственная 
цель, которой можно найти оправдание, но и 
ее суд оценил с точки зрения пропорциональ-
ности. Суд определил, что установление аб-
солютного запрета приводит к ограничению 

прав «больше, чем это необходимо». В законе 
не учитывается ни тяжесть преступления, ни 
срок лишения свободы [3].

Итак, вернемся к анализу решения Ев-
ропейского Суда по правам человека по делу 
«Херст против Великобритании». Первона-
чально Европейским Судом по правам чело-
века было принято решение, констатирующее 
нарушение ст. 3 Протокола № 1 ЕКПЧ. В по-
следующем жалоба была передана на рассмо-
трение Большой Палате, которая и вынесла 
6  октября 2005 г. соответствующее решение. 
В  своем представлении власти Соединенного 
Королевства утверждали, что лишение лица из-
бирательных прав в данном деле преследовало 
взаимосвязанные законные цели предупрежде-
ния совершения нового преступления, наказа-
ния правонарушителей и укрепления чувства 
гражданского долга и уважения к верховенству 
права путем лишения тех, кто нарушил основ-
ные нормы общества, права высказывать свое 
мнение, продлив действие этих норм на весь 
срок приговора этих лиц. Отбывающие нака-
зание заключенные нарушили общественный 
договор, и поэтому можно считать, что (вре-
менно) они лишены права принимать участие 
в управлении делами государства. Показатель-
но, что в тексте решения приводится практи-
чески полный «расклад» стран в зависимости 
от допуска заключенных к урнам для голосо-
вания. В процессе в качестве третьей стороны 
выступали власти Латвии, которые выразили 
свою обеспокоенность тем, что постановле-
ние Палаты будет иметь «горизонтальное» 
влияние на другие страны, которые установи-
ли абсолютный запрет на право отбывающих 
наказание заключенных принимать участие в 
выборах. В ходе рассмотрения дела в Большой 
Палате власти Латвии считали, что Палата Ев-
ропейского Суда не учла должным образом 
предупредительный аспект запрета на право 
голоса. Они также утверждали, что Палата не 
приняла во внимание тот факт, что в современ-
ных системах криминальной юстиции наказа-
ние в виде лишения свободы использовалось 
в качестве наивысшей меры и что, несмотря 
на автоматический характер запрета на право 
голоса, он все-таки относился к оценке самого 
преступления и личности осужденного. Дан-
ные доводы имеют прямое отношение к ситуа-
ции с заключенными в Российской Федерации. 
Статья 43 Уголовного кодекса РФ устанавлива-
ет, что наказание применяется в целях восста-
новления социальной справедливости, а также 
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в целях исправления осужденного и преду-
преждения совершения новых преступлений. 
Лишение свободы и в отечественном законо-
дательстве выступает в качестве крайней меры 
и применяется в случаях, когда по характеру 
и степени общественной опасности совершен-
ного преступления и с учетом личности вино-
вного достижение целей наказания не может 
быть обеспечено без изоляции осужденного от 
общества [14].

Европейский Суд по правам человека ука-
зал, что избирательные права не являются аб-
солютными. Существуют подразумеваемые 
ограничения, и государствам должна быть 
предоставлена свобода действий в этом вопро-
се: «Главное – такие ограничения не должны 
препятствовать свободному волеизъявлению 
народа при выборе законодательной власти, то 
есть они должны отражать, а не препятство-
вать, заботу о поддержании целостности и эф-
фективности процедуры выборов, направлен-
ной на определение воли народа посредством 
всеобщего избирательного права… Любое от-
клонение от принципа всеобщего избиратель-
ного права может подорвать демократическую 
действенность законодательной власти, из-
бранной таким способом, а также эффектив-
ность тех законов, которые они принимают. 
Таким образом, исключение каких-либо кате-
горий или групп населения страны должно со-
ответствовать целям статьи 3 Протокола № 1 к 
Конвенции». Главный же итог постановления 
по делу «Херст против Великобритании» за-
ключается в том, что практика, которая лиша-
ет гарантированного Конвенцией права голоса 
значительное число лиц, причем на недиф-
ференцированной основе, а именно устанав-
ливает абсолютный запрет на право голоса в 
отношении всех осужденных, находящихся в 
тюремном заключении, автоматически при-
меняется к таким заключенным независимо от 
срока их наказания и тяжести или характера 
совершенного ими преступления, а также их 
личных характеристик, несовместима со ст. 3 
Протокола № 1. Отдельно следует подчеркнуть, 
что представители Соединенного Королевства 
запросили, тогда какие именно ограничения 
будут соответствовать европейскому стандар-
ту защиты прав человека. Однако на этот во-
прос Суд ответил, что этим поиском должно 
заниматься само государство. По-видимому, 
такая позиция закладывает определенную про-
блему для нашего государства при рассмотре-
нии аналогичных дел.

Необходимо также подчеркнуть, что к рас-
сматриваемому постановлению было написано 
Особое мнение, в котором следует выделить 
Совместное особое мнение судей Л. Вильдха-
бера, Ж.-П. Коста, П. Лоренсена, А. Ковлера, 
С.Э. Йебенса. В Особом мнении подчерки-
вается, что ограничение избирательных прав 
заключенных на основании законодательства 
Соединенного Королевства являлось законным 
в целях предупреждения совершения новых 
преступлений, наказания правонарушителей 
и укрепления чувства гражданского долга и 
уважения принципа верховенства права. Госу-
дарствам необходимо дать широкую свободу 
действия, они должны вырабатывать правила 
избирательного процесса в зависимости от осо-
бенных для каждого из них исторических и по-
литических факторов. Авторы напомнили, что 
Европейский Суд не является законодательным 
органом и должен быть осторожен, чтобы не 
взять на себя законотворческие функции.

Дело «Херст против Великобритании» не 
единственное в практике Европейского Суда 
по правам человека. 8 апреля 2010 г. было вы-
несено постановление по делу «Фродль про-
тии Австрии» [4]. Заявитель, приговоренный к 
пожизненному лишению свободы за убийство, 
также высказал желание участвовать в голосо-
вании на местных выборах. Суд признал факт 
нарушения ст. 3 Протокола № 1, поскольку ре-
шение о лишении избирательных прав должно 
приниматься судьей с учетом всех конкретных 
обстоятельств. Должна быть связь между пре-
ступлением и вопросами выборов и демокра-
тических институтов.

18 января 2011 г. II  Секцией было выне-
сено решение по делу «Скоппола против Ита-
лии» [5]. Заявитель также был приговорен к 
пожизненному лишению свободы за убийство, 
покушение на убийство, жестокое обращение 
с членами семьи и незаконное владение ог-
нестрельным оружием. В соответствии с ита-
льянским законодательством, пожизненное 
заключение влекло пожизненный запрет на 
осуществление публичных функций, включая 
постоянное лишение избирательного права. 
Суд подтвердил, что безусловное лишение из-
бирательного права заключенных на срок ли-
шения свободы представляет собой общее, ав-
томатическое и неизбирательное ограничение, 
несовместимое со ст. 3 Протокола № 1 к Кон-
венции. Кроме того, решение о лишении изби-
рательных прав должно приниматься судом и 
быть надлежащим образом мотивированным. 
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Однако 20 июня 2011 г. дело было передано в 
Большую Палату по требованию государства-
ответчика. 22 мая 2012 г. Большой Палатой 
[18] было вынесено соответствующее поста-
новление, которое признало правоту государ-
ства-ответчика (16 голосами против 1), хотя и 
подтвердило «правило Херста» (общий, нераз-
борчивый, автоматический характер ограниче-
ний избирательных прав).

Решение по «делу Херста» вызвало не то 
что неоднозначную реакцию, а бурю недо-
вольства в Великобритании. Показательно, 
что в феврале 2011 г. во время парламент-
ских дебатов существующий запрет был под-
держан членами всех партий (234 голосами 
против 22). При этом члены всех партий, вхо-
дящих в состав парламента, поочередно в про-
цессе прений выражали свой протест против 
наделения заключенных правом участвовать в 
выборах, а также против того, что этот вопрос 
должны решать судьи Страсбургского суда, 
а не сам британский парламент [22,  c.  22]. 
Горячие головы предлагали даже выйти из 
ЕКПЧ и не признавать решения Европейского 
Суда по правам человека, но данная позиция 
не была поддержана: Великобритания стала 
первой страной, подписавшей ЕКПЧ, но не 
станет первой страной, вышедшей из нее (из 
речи Доминика Грива, Генерального атторнея, 
октябрь 2011 г.) [22, c. 23].

Как бы мы ни относились к спорным реше-
ниям Европейского Суда по правам человека, 
вероятность удовлетворения жалоб, поданных 
от граждан России, отбывающих наказание 
в местах лишения свободы, по поводу их не-
участия в голосовании, весьма высока. Всего 
в процессе изучения находится около 20 жа-
лоб, но с учетом сроков прохождения итоговое 
решение будет весьма нескоро. В то же время 
следует уже сейчас готовиться к возможным 
последствиям.

Повторим, ст. 3 Протокола № 1 ЕКПЧ уста-
навливает: «Высокие Договаривающиеся Сто-
роны обязуются проводить с разумной перио-
дичностью свободные выборы путем тайного 
голосования в таких условиях, которые обе-
спечат свободное волеизъявление народа при 
выборе законодательной власти». Следует от-
метить, что Конвенция распространяется толь-
ко на выборы в органы законодательной вла-
сти. Таким образом, из сферы действия ЕКПЧ 
в первую очередь выпадают муниципальные 
выборы. Данная позиция находила подтверж-
дение в практике Европейского Суда по правам 

человека – решение по делу «Черепков против 
Российской Федерации». В другом решении 
Суд указал: «Очевидно, что муниципальные 
советы не участвуют в осуществлении законо-
дательной власти и, следовательно, не образу-
ют часть «органов законодательной власти» в 
смысле статьи 3 Протокола № 1» [9, c. 1021]. 
Следует также исключить выборы предста-
вителей исполнительной власти, в частности 
глав субъектов Российской Федерации. Не-
которые сложности могут возникнуть вокруг 
выборов Президента Российской Федерации, 
поскольку Российской Конституцией он не от-
несен к системе исполнительной власти, а яв-
ляется главой государства (ст. 80). Он обладает 
рядом полномочий, способных влиять на за-
конодательный процесс: правом законодатель-
ной инициативы, правом отлагательного вето. 
Его указы и распоряжения обязательны на 
всей территории Российской Федерации (ст. 90 
Конституции РФ). Добавим, что одна из жалоб, 
поданных против Российской Федерации, как 
раз касается возможности участвовать в выбо-
рах Президента РФ. Таким образом, остается 
возможность участия в выборах в Государ-
ственную Думу Федерального Собрания РФ 
и законодательный орган субъекта РФ. Около 
700 тыс. голосов – весьма существенный задел 
для любой политической партии (особенно в 
условиях последней либерализации закона о 
политических партиях).

Организация же выборов в законодатель-
ные органы субъектов Российской Федерации 
будет максимально затруднена. Для примера 
возьмем Республику Мордовия, где основное 
количество учреждений уголовно-исполни-
тельной системы находится в Зубово-Полян-
ском муниципальном районе. В этом районе 
всего насчитывается 33 357 избирателей [13], 
что составляет в соответствии с действующим 
республиканским законодательством один 
избирательный округ. В этом же районе на-
ходится 15 учреждений (14 исправительных 
и 1  лечебное) Федеральной службы исполне-
ния наказаний, в которых насчитывается око-
ло 13 тыс. осужденных. В республике один из 
наивысших показателей по количеству заклю-
ченных – около 1 500 на 100 тыс. населения. 
Даже если принять во внимание, что две коло-
нии предназначены для отбывания наказания 
иностранными гражданами, показатель весьма 
существен и соотносим с общим количеством 
избирателей. Учтем, что средняя явка по стра-
не составляет около 60 % – по федеральным 
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выборам, 35 % – по региональным. Заключен-
ные же будут более дисциплинированными 
(если им дать право голоса). Если всех заклю-
ченных бывшего «Дубравлага» регистриро-
вать как избирателей Зубово-Полянского из-
бирательного округа, понятно, что именно они 
будут решать исход выборов. Если же исходить 
из их прежнего места проживания (до ареста), 
то это внесет дополнительные трудности. Ста-
тья 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ 
закрепляет общее правило, что осужденные к 
лишению свободы отбывают наказание в ис-
правительных учреждениях в пределах тер-
ритории субъекта Российской Федерации, в 
котором они проживали или были осуждены. 
Но в этой же статье содержится значительное 
количество исключений. Отметим, что в Зубо-
во-Полянском районе отбывает наказание мно-
го жителей г. Москвы и Московской области. 
В  г.  Москве, например, «свои» исправитель-
ные учреждения отсутствуют. В этом случае 
бывшие жители Москвы должны участвовать 
в голосовании тогда, когда будут объявлены 
выборы в законодательный орган г. Москвы.

Потребуется серьезное изменение изби-
рательного законодательства. Федеральный 
закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» [19] закрепляет базовые поло-
жения процесса голосования. Потребует из-
менений прежде всего понятие «адрес места 
жительства».

Отойдем от частностей. Есть еще одна 
проблема в вопросе предоставления заключен-
ным права участвовать в голосовании на вы-
борах. Как указывалось выше, невозможность 
избирать и быть избранными для граждан, на-
ходящихся в местах лишения свободы по при-
говору суда, установлена Конституцией РФ 
(ч.  3 ст. 32). Статья находится во второй «за-
щищенной» главе, пересмотр (если соответ-
ствующая инициатива будет поддержана тремя 
пятыми голосов от общего числа членов Со-
вета Федерации и депутатов Государственной 
Думы) которой автоматически ведет к созыву 
Конституционного Собрания и далее по тексту 
ст. 135 Конституции. Абсолютно ясно, что си-
туация с избирательными правами заключен-
ных – не тот случай для пересмотра всей Кон-
ституции России. Хотя в юридической науке 
обосновывалось иное мнение [10, c. 9]. Более 
того, внесение изменений в избирательное за-
конодательство поставит вопрос о его соответ-

ствии ст. 32 Конституции РФ. Корректировка 
закона практически приведет к корректировке 
Конституции, что может иметь далеко иду-
щие последствия. Какими бы благими поже-
ланиями ни руководствовался законодатель, 
возможно открытие «ящика Пандоры». Если 
возможно игнорирование норм Конституции в 
данном вопросе, значит, возможно и в другом. 
Получается, что предлагаемые изменения мо-
гут стать предметом оценки в Конституцион-
ном Суде РФ, которым уже принималось Опре-
деление от 1 октября 2009 г. № 1053-О-О по 
жалобе гражданина А.А. Байкова [7] (в своей 
жалобе гражданин ссылался на решение Ев-
ропейского Суда по правам человека по делу 
«Херст против Великобритании»). Конститу-
ционный Суд России «выкрутился», отказав 
по основанию несоответствия субъекта обра-
щения требованиям Конституции: фактически 
ставится вопрос о толковании Конституции 
России, гражданин же не перечислен в числе 
тех, кто может подавать соответствующее об-
ращение. В любом случае Конституционный 
Суд РФ будет поставлен в весьма щекотливое 
положение. Утверждение закона о допуске за-
ключенных к выборам как соответствующего 
Конституции РФ будет слишком одиозным: 
выкручивание отечественного Основного за-
кона под конкретное решение международной 
инстанции. Признание же закона не соответ-
ствующим Конституции повлечет невозмож-
ность исполнения решения Европейского Суда 
по правам человека. Как бы ни развивались 
события, налицо серьезная юридическая про-
блема соотношения не только актов весьма 
значимых судебных инстанций, но и источ-
ников права. Тем более что Европейский Суд 
по правам человека уже давал повод для раз-
мышления нашим соотечественникам. Следу-
ет обратить внимание на статью Б.С. Эбзеева 
по поводу постановления Европейского Суда 
по правам человека по жалобе Республикан-
ской партии России, в которой весьма четко 
высказано предупреждение: «Вопрос еще и в 
том, готовы ли мы защищать Конституцию РФ 
или согласимся с крайне тенденциозным ис-
толкованием ЕСПЧ фундаментальных основ 
отечественной государственно-правовой жиз-
ни и нашей социально-политической действи-
тельности, ставящим под сомнение суверени-
тет России» [21]. Борис Сафарович считает, 
что прецеденты, созданные Конституционным 
Судом РФ путем толкования Конституции РФ, 
становятся по существу частью ее самой.
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Напомним, что в Особых мнениях по делу 
«Херст против Великобритании» специально 
подчеркивалась также опасность пути следо-
вания в сторону взятия на себя функций за-
конодателя. В.Д. Зорькин дает оценку данной 
ситуации (не подвергая сомнению необхо-
димость исполнения решений Европейского 
Суда): «Накопленный опыт взаимодействия 
ЕСПЧ и органов конституционного правосу-
дия показывает, что в подобных ситуациях – 
с целью выработки рекомендаций для пре-
одоления коллизий, возникающих в связи с 
решениями ЕСПЧ и затрагивающих основы 
конституционного правопорядка и его базовые 
ценности, – мог бы использоваться, в частно-
сти, такой достаточно авторитетный институт 

в европейском сообществе, каковым является 
Круг председателей европейских конституци-
онных судов». В.Д. Зорькин дополняет: «Ни 
в коем случае мы не должны своими действи-
ями разрушать наметившиеся позитивные 
международные тенденции. Мы должны быть 
предельно тактичны, умны и уступчивы» [12]. 
Хочется поддержать данное высказывание. 
Вопрос о предоставлении избирательных прав 
гражданам, находящимся в местах лишения 
свободы по приговору суда, является очень 
серьезным и должен решаться с учетом всех 
обстоятельств – как правовых позиций Евро-
пейского Суда по правам человека, так и исто-
рической и политической действительности 
нашего государства.
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