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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «ДЕТИ»
В СТАТЬЕ 357 УК РФ («ГЕНОЦИД»)

Предметом данной статьи является понятие «дети», используемое в ст. 357 УК РФ. Ука-
заны основные характеристики принудительной передачи детей как способа совершения ге-
ноцида. Понимание содержания термина «дети» позволяет обнаружить механизм воздействия 
принудительной передачи детей на объект этого преступления. В статье приведена характери-
стика данного термина путем анализа, когда родители ребенка будут являться членами нацио-
нальной, этнической или религиозной группы и до какого возраста лицо признается ребенком 
в смысле ст. 357 УК РФ. На основе понимания названных групп в судебной практике между-
народных уголовных трибуналов показываются их отличительные признаки. Данные, полу-
ченные методом анкетирования, позволяют прийти к важному выводу о том, что возраст лица, 
признаваемого ребенком в смысле ст. 357 УК РФ, в России должен составлять не более 16 лет.
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Issues of «children» definition in Article 357  
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The article studies definition of «children» used in in Article 357 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. The author defines the main characteristics of forcible transfer of children as 
a way of genocide. Understanding of the term allows understanding how the forcible transfer of 
children affects the object of the crime. The article gives the term’s characteristic by analysing 
when child’s parents are considered as members of national, ethnic or religious group and at what 
age people are considered children according to Article 357 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. Features of the above mentioned groups are developed in terms of their understanding 
in court practice of international criminal tribunal.The data received from questionnaire survey leads 
to an important conclusion that a person has to be under age 16 to be considered a child according to 
Article 357 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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Наибольшая общественная опасность ге-
ноцида среди всех известных российскому 
уголовному законодательству преступлений 
указывает на необходимость четкого понима-
ния каждого термина, используемого в опреде-
лении этого деяния. Так, понятие «дети», фи-
гурирующее в ст. 357 УК РФ, не привлекало 
до сих пор особого внимания исследователей. 
Соответственно, существует необходимость 
раскрыть его содержание. В ст. 357 УК РФ тер-
мин «дети» используется в контексте такого 
способа совершения преступления, как прину-

дительная передача детей. Поэтому в первую 
очередь следует остановиться на его ключевых 
характеристиках.

Главный признак данного способа совер-
шения геноцида в ст. 357 УК РФ обозначается 
термином «передача». С нашей точки зрения, 
помимо собственно передачи ребенка это по-
нятие включает также предшествующие ста-
дии, без которых передача невозможна. Таки-
ми стадиями являются захват и перемещение 
ребенка. Захват выражается в неправомерном 
установлении физической власти над ребен-
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ком, сопряженном с ограничением его личной 
свободы передвижения. Перемещение может 
состоять в перевозке ребенка или перемещении 
его другим способом. Ребенок перемещается 
в место, где происходит его передача другим 
лицам. По окончании передачи совершающие 
геноцид лица утрачивают физическую власть 
над ребенком, а действие по его передаче счи-
тается оконченным. 

Для признания преступления, предусмо-
тренного ст. 357 УК РФ, оконченным необхо-
дима передача двух или более детей. Данный 
вывод следует из буквальной интерпретации 
нормы, где говорится о совершении геноци-
да путем передачи детей, а не одного ребен-
ка. Таким образом, геноцид, совершаемый 
рассматриваемым способом, состоит из двух 
или более тождественных действий по пере-
даче ребенка с целью полного или частичного 
уничтожения национальной, расовой, этниче-
ской или религиозной группы, что характери-
зует исследуемое преступление как продол-
жаемое.

Передача ребенка ограничивает его лич-
ную свободу. Согласно ст.  27 Конституции 
РФ, личная свобода означает право каждого 
свободно передвигаться, выбирать место пре-
бывания и жительства. Этим правом обладает 
каждый, в том числе и малолетний человек. В 
таком случае реализация права осуществляет-
ся не самим малолетним, а его родителями или 
лицами, их заменяющими. Из сказанного сле-
дует, что помимо безопасности национальной, 
этнической, расовой и религиозной группы, 
выступающей основным непосредственным 
объектом геноцида, личная свобода детей бу-
дет являться дополнительным обязательным 
объектом рассматриваемого способа соверше-
ния преступления, предусмотренного ст. 357 
УК РФ [3, c. 242]. 

Принуждение выступает обязательным 
способом совершения геноцида путем пере-
дачи детей. Принуждение может быть на-
правлено на родителей ребенка или лиц, их 
заменяющих (родственников, опекунов). Пред-
ставляется возможным использование при-
нуждения и в отношении самих детей, а также 
третьих лиц, например педагогов детей, ока-
зывающих сопротивление при осуществлении 
передачи. Передача, будучи совершенной с ис-
пользованием физического или психического 
принуждения, может оказывать вред здоровью 
человека, поэтому данный объект следует при-
знать дополнительным, факультативным для 

рассматриваемого способа совершения гено-
цида [3, c. 241].

Характеристика принудительной передачи 
показала, каким образом затрагиваются допол-
нительные объекты преступления, предусмо-
тренного ст. 357 УК РФ. Однако раскрытие со-
держания понятия «принудительная передача» 
не позволяет обнаружить механизм воздей-
ствия данного способа совершения геноцида 
на основной непосредственный объект этого 
преступления – безопасность национальной, 
этнической, расовой и религиозной группы. 
Действительно, неясно, каким образом при-
нудительная передача лиц может создать опас-
ность для существования названных групп. 
Характеристика понятия «принудительная 
передача» также не позволяет понять, почему 
законодатель предусмотрел в ст. 357 УК РФ от-
ветственность именно за передачу детей, а не 
любых представителей этих групп.

Ответы на эти вопросы можно найти в по-
ложениях международного правового акта, на 
основании которого в российском уголовном 
законодательстве появилась норма об ответ-
ственности за геноцид. Таким актом является 
Конвенция ООН «О предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него» 1948 г. 
(далее – Конвенция 1948 г.). При сравнитель-
ном анализе обнаруживается отличие кон-
венционного определения передачи детей от 
определения, данного в ст. 357 УК РФ. Оно 
заключается в том, что норма российского за-
конодательства не указывает, что дети должны 
передаваться из одной человеческой группы в 
другую. Это обстоятельство не дает возможно-
сти ответить на поставленные выше вопросы. 

Указание на необходимость передачи де-
тей из одной группы в другую дает понима-
ние механизма совершения геноцида путем 
принудительной передачи детей. В данном 
случае речь не идет об элиминировании груп-
пы путем физической ликвидации ее членов. 
Вследствие передачи ребенка из одной груп-
пы в другую последний лишается возможно-
сти приобрести в процессе воспитания тот 
культурный опыт, который характеризует и 
отличает одну человеческую группу от дру-
гой. Таким образом, ребенок фактически не 
сможет быть членом группы, отличительным 
культурным наследием которой он перестает 
обладать либо который он не может получить. 
В результате численность таких групп умень-
шается вплоть до полного исчезновения. 
Уничтожение возможно только при передаче 
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ребенка представителям другой человеческой 
группы, отличной от той, к которой принадле-
жат родители ребенка. Только таким образом 
возникает препятствие для усвоения или утра-
ты тех качеств, которые определяют личность 
как члена той или иной группы. 

Стоит отметить, что речь здесь может 
идти только о качествах, не передающихся 
по наследству. Иное понимание делает невоз-
можным уничтожение группы, так как потеря 
физиологических признаков принадлежности 
ребенка к той или иной группе, например цве-
та глаз, волос и т.д., невозможна в принципе, 
в том числе и в случае передачи его в другую 
группу. При этом передача должна осущест-
вляться из одной национальной, этнической 
или религиозной группы в другую соответ-
ствующего вида группу. 

Однако не все указанные в ст. 357 УК РФ 
человеческие группы определяются по не 
передаваемым по наследству признакам. На-
пример, раса – это исторически сложившаяся 
группа людей, имеющих сходные, передава-
емые по наследству внешние признаки (цвет 
кожи, волос, глаз, форма носа и губ, пропор-
ции тела и т.д.) [4]. Отсюда следует важный 
вывод: геноцид, совершаемый путем переда-
чи детей из одной расовой группы в другую с 
целью полного или частичного уничтожения 
такой группы, невозможен. Поэтому принуди-
тельная передача детей может посягать толь-
ко на безопасность национальной, этнической 
или религиозной группы. Круг потерпевших 
здесь также ограничен указанными группами, 
а цель, преследуемая виновным, может быть 
направлена на полное или частичное уничто-
жение только национальной, этнической или 
религиозной группы.

Как было показано выше, центральным 
элементом, на который направлен механизм 
совершения принудительной передачи, яв-
ляются дети. Это понятие, используемое как 
в ст.  357 УК РФ, так и в Конвенции 1948 г., 
не раскрывается ни в одном из названных ак-
тов. Но в отсутствие понимания содержания 
данного термина невозможно определить гра-
ницы принудительной передачи детей. Таким 
образом, именно понятие «дети» является 
ключом к пониманию этого способа соверше-
ния геноцида.

Понятие «дети» имеет два наиболее рас-
пространенных определения. Во-первых, 
дети – это мальчики и (или) девочки в раннем 
возрасте, до отрочества. Во-вторых, дети – это 

сыновья, дочери [2]. Во втором значении тер-
мин «дети» характеризует лицо в контексте его 
связи с родителями. При этом данная связь не 
ограничивается сроком. Ребенок остается та-
ковым для своих родителей вне зависимости 
от его возраста. Однако угроза безопасности 
национальной, этнической или религиозной 
группы создается в связи с передачей ребенка, 
еще не успевшего усвоить тех качеств, которые 
определяют его как представителя этих групп. 
Такое усвоение происходит преимущественно 
до определенного возраста. Следовательно, по-
нятие «дети» интересует нас в первом своем 
значении. Но лицо, совершая геноцид в фор-
ме принудительной передачи, направляет свои 
действия на ребенка как представителя нацио-
нальной, этнической или религиозной группы. 
Однако поскольку не все дети обладают каче-
ствами, которые позволили бы определить их 
подобным образом, например младенцы, при-
надлежность таких детей определяется через 
принадлежность их родителей. Так проявляет-
ся второе интересующее нас значение понятия 
«дети». Таким образом, ребенок, указанный в 
ст. 357 УК РФ, характеризуется как определен-
ным возрастом, так и принадлежностью к этни-
ческой, национальной или религиозной группе 
в связи с принадлежностью своих родителей. 
Значит, для того чтобы раскрыть содержание 
понятия «дети», необходимо ответить на во-
просы, когда родители ребенка будут являться 
членами национальной, этнической или рели-
гиозной группы и до какого возраста лицо при-
знается ребенком в смысле ст. 357 УК РФ.

Принадлежность к одной из групп, ука-
занных в ст.  357 УК РФ, в исследованиях, 
посвященных геноциду, определяется через 
наличие у лица признаков, характерных для 
национальной, этнической или религиозной 
группы. Так, последняя характеризуется ис-
поведанием той или иной религии вне зависи-
мости от ее распространенности. Этническая 
группа – это исторически сложившаяся устой-
чивая общность людей, имеющая в основе со-
циальные признаки – общность территории 
и языка. В процессе эволюции внутри этноса 
складывается общая материальная и духовная 
культура, групповые психологические черты 
и общее самосознание («этнический ментали-
тет»). Национальная группа – это тип этноса 
либо совокупность этносов, представляющих 
собой историческую общность людей, сложив-
шуюся в процессе формирования общности их 
территории, экономических связей, культуры и 
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характера, национального самосознания. В ос-
нове формирования нации лежат общность 
экономики, государственного устройства и 
т.п. [1, c. 13–14]. Отмечается также, что наци-
ональная группа определяется независимо от 
территории проживания, носит скорее офици-
альный характер, так как отражает связь чело-
века с государством [5, c. 153].

Наличие указанных дефиниций не снима-
ет существующей проблемы в вопросе опре-
деления принадлежности лица к той или иной 
группе, обнаруженной в практике междуна-
родных уголовных трибуналов и потенциаль-
но опасной для практики применения ст. 357 
УК РФ. Отмечается, что Международный 
трибунал по Руанде в своей ранней практике 
также использовал строгие, несколько упро-
щенные за счет исключения признака общно-
сти культуры определения для данных групп. 
В деле Акайезу национальная группа опреде-
лялась по признаку общности гражданства, 
этническая – по общности языка, а религи-
озная – вероисповедания [6, р. 104]. В более 
поздних решениях трибунал счел, что группы 
могут определяться по субъективному кри-
терию [8, р. 289]. Иными словами, человек 
будет являться членом группы, в случае если 
лицо, совершившее геноцид, рассматривало 
его как члена такой группы [7, р. 285]. 

С таким субъективным критерием опре-
деления принадлежности лица к названным 
группам нельзя согласиться. Как междуна-
родная, так и российская норма об уголовной 
ответственности за геноцид охраняют безо-
пасность этих групп вне зависимости от пред-
ставлений лица, совершающего геноцид. Эти 
группы, их безопасность в составе преступле-
ния относятся к объекту. Цели, мотивы и иные 
внутренние представления лица являются со-
ставляющими субъективной стороны. Опреде-
ление объективных признаков преступления 
через субъективные приведет к их смешению.

Нельзя согласиться и с высказанной в 
международной правовой литературе позици-
ей, что определять принадлежность человека к 
группам на основе объективных критериев не-
возможно в силу отсутствия единого, общепри-
знанного понятия национальной, этнической и 
религиозной группы [7, р. 284]. В основе опре-
деления принадлежности лица к названным 
социальным группам лежат критерии, исполь-
зованные в деле Акайезу и названные выше. 
Вокруг них строятся другие, более детальные 
определения, но основа, как правило, остается. 

Они и должны быть использованы при реше-
нии вопроса национальной, этнической и рели-
гиозной принадлежности лица. С их помощью 
можно определить и принадлежность некото-
рых детей. Например, тех, кто достиг возраста 
свободного владения языком, можно иденти-
фицировать как представителей соответствую-
щей этнической группы. Но у всех лиц, охва-
тываемых категорией «дети» в ст. 357 УК РФ, 
отсутствуют такие признаки, которые отлича-
ют их от взрослых. Эти признаки формируют 
устойчивую ориентацию лица как представите-
ля группы и усваиваются с определенным воз-
растом, о чем будет сказано ниже.

Второй поставленной ранее проблемой 
является определение возраста детей в ст. 357 
УК РФ. В самой статье конкретные возраст-
ные границы не определяются. Решение этой 
проблемы отсутствует и в Конвенции 1948 г. 
Исследователи геноцида как международного 
преступления предлагают понимать ребенка в 
этом международном правовом акте аналогич-
но определению, данному в Конвенции ООН 
«О правах ребенка» 1989 г. [9, р. 396], согласно 
ст. 1 которой ребенком является каждое чело-
веческое существо до достижения 18-летне-
го возраста. Однако при создании Конвенции 
1948 г. понимание ребенка, изложенное в Кон-
венции 1989 г., не могло быть учтено, равно 
как и нельзя было не учитывать необходимость 
какого-либо определения понятия «дети». На 
наш взгляд, отсутствие этого определения 
в Конвенции 1948 г. можно объяснить лишь 
тем, что решение данного вопроса должно 
быть осуществлено на уровне национального 
законодательства каждого государства само-
стоятельно. Такое решение представляется 
разумным, ведь процесс усвоения ребенком от-
личительных черт национальной, этнической 
или религиозной группы может быть разным 
в зависимости от национальной образователь-
ной системы, традиций воспитания, принятых 
в стране, и многих других факторов, различа-
ющихся в разных государствах. Поэтому ответ 
на поставленный вопрос предлагается искать 
на уровне российского национального права.

Отраслевое законодательство России уста-
навливает аналогичную определенной в Кон-
венции 1989 г. возрастную границу. Согласно 
ст. 54 Семейного кодекса РФ, ребенком призна-
ется лицо, не достигшее 18 лет. При этом нель-
зя не заметить, что нормы Конвенции 1989 г. и 
Семейного кодекса РФ не имеют целью охрану 
безопасности национальных, этнических и ре-
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лигиозных групп. Они не учитывают процесс 
восприятия ребенком характеристик, позволя-
ющих отнести его к одной из этих групп. Такой 
процесс, в частности, отражается в образова-
тельных стандартах. Так, ныне действующий 
Федеральный государственный образователь-
ный стандарт основного общего образования 
(утвержден приказом № 1897 Министерства 
образования и науки РФ от 17 декабря 2010 г.) 
в разделе 2 устанавливает требования к резуль-
татам освоения образовательной программы 
этого уровня образования. В частности, по за-
вершении этой программы должна достигать-
ся способность к осознанию российской иден-
тичности (ст. 8), этнической принадлежности 
(ч. 1 ст. 9), должно быть сформировано целост-
ное мировоззрение, учитывающее социальное, 
культурное, языковое и духовное многообра-
зие современного мира (ч. 3 ст. 9). Реализация 
данных требований возложена на различные 
предметные области, изучаемые в процессе 
освоения программы: филологию, основы ду-
ховно-нравственной культуры, общественно-
научные предметы. 

Согласно стандартам, они формируют ос-
новы этнонациональной, социальной, куль-
турной самоидентификации личности обу-
чающегося в современном полиэтничном и 
многоконфессиональном мире (ст. 11.1; ч. 1, 3, 
4 ст. 11.2; ст. 11.4). Требования этого стандарта 
должны быть освоены по окончании ребенком 
девятого класса, т.е. в 15–16 лет. Таким обра-
зом, согласно рассмотренным требованиям, 
16-летний ребенок должен наверняка уметь 
не только определять себя с точки зрения на-
циональной, этнической и религиозной при-
надлежности, но и ориентироваться в много-
образии социальных «явлений в современном 
поликультурном, полиэтничном и многокон-
фессиональном мире», руководствуясь своим 
«целостным мировоззрением». Это и состав-
ляет устойчивую основу личности, характери-
зующую его как представителя национальной, 
этнической или религиозной группы. Это тот 
пласт культуры, который уже нельзя легко по-
терять. Данный признак не учтен в упрощен-
ных дефинициях в деле Акайезу, изложенных 
выше. Это, наконец, та основа, которая и от-
личает взрослого от ребенка в ст. 357 УК РФ.

Подтверждение фактического наличия та-
кой устойчивой основы личности можно полу-
чить методами социологического исследова-
ния. Опрос был проведен среди ста 16-летних 
учеников десятых классов общеобразователь-

ных школ г. Красноярска. Для ответа респон-
дентам было предложено шесть открытых 
вопросов, направленных на выявление их спо-
собности к этнорелигиозной самоидентифи-
кации, в основе которой лежит возможность 
определить свою принадлежность, отличить ее 
от принадлежности других лиц и определить 
критерии такого отличия. Свою этническую 
принадлежность смогли указать 93 респонден-
та (87 русских, поляк, немец, еврей, ингуш, уз-
бек, украинец), и лишь 7 человек затруднились 
с ответом на этот вопрос. Назвать несколько 
других известных этнических групп сумели 
86 опрошенных. Факторы, определяющие эт-
ническую принадлежность опрашиваемого, 
успешно указали 78 респондентов (рис. 1).
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Вопросы о национальной принадлежности 
перед респондентами не ставились, так как 
ранее было указано, что национальная группа 
является разновидностью этнической. Свою 
религиозную принадлежность успешно суме-
ли указать 76 опрошенных (3 мусульманина, 
4  католика, 18 атеистов, 51 православный). 
Другие известные религиозные группы смогли 
назвать 88 респондентов. Факторы, отличаю-
щие религиозную принадлежность опрашива-
емого, назвали 75 респондентов (рис. 2). Таким 
образом, более 75  % респондентов успешно 
показали возможность этнорелигиозной само-
идентификации.
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С учетом результатов социологического 
исследования и требований образователь-
ного стандарта можно заключить, что в со-
временной России в 16 лет у человека уже 
сформирована устойчивая основа личности, 
характеризующая его как представителя на-
циональной, этнической или религиозной 
группы. Следовательно, безопасность этих 

групп может быть поставлена под угрозу 
путем принудительной передачи лиц, не до-
стигших этого возраста и являющихся пред-
ставителями национальной, этнической или 
религиозной группы по признакам, выделен-
ным в данной статье. Именно такие лица и 
составляют объем понятия «дети» в ст. 357 
УК РФ.


