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В контексте активного обсуждения в рамках научного сообщества, практических и об-
щественных кругов статья содержит анализ разработанного экспертами Комиссии Обще-
ственной палаты РФ по проблемам безопасности граждан и взаимодействию с системой су-
дебно-правоохранительных органов проекта Концепции уголовно-правовой политики РФ. 
В основу правового анализа положены методологические основы правового регулирования 
общественных отношений. Дано соотношение правовых категорий «правовая политика», 
«уголовно-правовая политика», «уголовная политика». Определены базовые принципы 
правовой политики. Рассмотрено соотношение сложившегося в рамках юридических школ 
дореволюционного периода разграничения двух направлений – законодательной и право-
применительной правовой политики. Раскрыты проблемы, связанные с трансформацией 
санкций уголовного закона, интеллектуальным обеспечением уголовной политики, соот-
ношением гуманизма и репрессии как принципов уголовной политики; вопросы уголовно-
предупредительной политики как элемента уголовной политики. Исследованы детерминан-
ты недостаточной эффективности проводимой на современном этапе развития российского 
государства уголовно-правовой политики. Дан анализ соответствия российского уголовного 
законодательства конституционным принципам и международным стандартам. Отражены 
несогласованность норм уголовного и иного отраслевого законодательства, внутриотрас-
левые коллизии уголовного законодательства, проблемы реализации уголовного закона на 
правоприменительном уровне. Высказаны предложения по системному подходу к оптими-
зации законодательной, организационно-практической, оперативной, правоприменительной 
деятельности.
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Наметившееся обновление российской 
правовой системы предполагает доктриналь-
ное и законодательное обеспечение прав и 
свобод человека как высшей ценности го-
сударства, реализацию практических мер 
по укреплению законности и правопорядка. 
В  современных условиях обновления право-
вой государственности и развития институтов 
гражданского общества стратегической зада-
чей государства является разработка правовой 
политики, обеспечивающей стандартизацию в 
национальной системе права универсальных 
международно-правовых норм с учетом со-
циально-культурной, правовой, цивилизаци-
онной самобытности сложившихся элементов 
социально-экономической и политико-право-
вой сфер жизнедеятельности российского 
общества. Существенное значение в создании 

«действенного механизма правового регулиро-
вания» имеет уголовно-правовая политика, со-
действующая реализации позитивного права, 
направленного на восстановление справедли-
вости посредством принятия адекватных мер, 
обеспечивающих неотвратимость и соразмер-
ность ответственности за содеянное [1; 2; 4]. 

В этой связи совершенно обоснованной 
явилась разработка экспертами Комиссии Об-
щественной палаты РФ по проблемам безопас-
ности граждан и взаимодействию с системой 
судебно-правоохранительных органов проекта 
Концепции уголовно-правовой политики РФ. 
В  Пояснительной записке к проекту Концеп-
ции уголовно-правовой политики Российской 
Федерации раскрываются факторы, снижаю-
щие эффективность уголовно-правовой поли-
тики, и акцентируется внимание на необходи-
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мости совершенствования организационных 
основ уголовно-правовой политики, ее научно-
методического обеспечения [5, с. 5]. Обнародо-
вание проекта Концепции уголовно-правовой 
политики РФ предопределило активное об-
суждение представленных инициатив в рамках 
научного сообщества, практических и обще-
ственных кругов. Среди «значимых факторов», 
актуализировавших принятие данной Концеп-
ции, отмечается недостаточная эффективность 
проводимой на современном этапе развития 
российского государства уголовно-правовой 
политики, в том числе неполное соответствие 
российского уголовного законодательства кон-
ституционным принципам и международным 
стандартам, несогласованность норм уголов-
ного и иного отраслевого законодательства, 
проблемы реализации принципов неотврати-
мости и соразмерности уголовной ответствен-
ности, недостаточная регламентация уголовно-
правового статуса потерпевшего, отсутствие 
достаточно четких критериев отграничения 
преступлений от иных видов правонарушений, 
внутриотраслевые коллизии уголовного зако-
нодательства, проблемы реализации уголов-
ного закона на правоприменительном уровне. 
Активная научная полемика ведется относи-
тельно трансформации санкций уголовного 
закона, проблемы интеллектуального обеспе-
чения уголовной политики, проблемы концен-
трации репрессии как принципа уголовной 
политики, уголовно-предупредительной поли-
тики как элемента уголовной политики, объема 
и пределов криминализации и декриминализа-
ции деяний, пенализации и депенализации.

Необходимость принятия Концепции уго-
ловно-правовой политики Российской Феде-
рации предопределяется целесообразностью 
нормативно-правового определения намечен-
ных государством основных направлений про-
тиводействия преступности [1, с. 28]. Анализ 
внесенных в текст Уголовного кодекса РФ ре-
дакции 1996 г. изменений свидетельствует о не 
всегда последовательной уголовно-правовой 
политике, влекущей принятие недостаточно 
научно обоснованных, социально обуслов-
ленных, взвешенных, аргументированных и 
оправданных решений, послуживших актуа-
лизации проблемы эффективности уголовного 
закона. Отсутствие надлежащей законодатель-
ной экспертизы создает условия для внесения 
в уголовно-правовые нормы изменений и до-
полнений редакционного характера, негативно 

отражающихся на эффективности реализуемой 
правоприменительной деятельности. В  под-
тверждение сказанного следует отметить, что 
намеченная тенденция снижения численности 
зарегистрированных преступлений в период 
2010–2013 гг. на 16,1  % сопровождается ста-
бильно высокими показателями доли среди 
выявленных лиц, ранее совершавших пре-
ступления: 2010  г. – 35,8 %; 2011  г. – 40,7  %; 
2012  г. – 44,7 %; 2013 г. – 47,7  %. В  2013 г. 
среди выявленных лиц, ранее совершавших 
преступления, удельный вес ранее судимых 
составил 66,7  %. В исследуемом перечне от-
мечается рост доли лиц, совершивших престу-
пления, признанных опасным или особо опас-
ным рецидивом: 2010 г. – 3,8 %; 2011 г. – 3,9 %; 
2012 г. – 4,0 %; 2013 г. – 4,1 % [11]. Таким обра-
зом, положительная динамика снижения уров-
ня регистрируемой преступности сопряжена с 
неблагоприятными тенденциями повышения 
уровня лиц, повторно совершивших престу-
пления. Среди факторов, детерминировавших 
указанные негативные последствия правовых 
преобразований, необходимо выделить непо-
следовательность методов реализации уго-
ловно-правовой политики, таких как крими-
нализация, декриминализация, пенализация, 
депенализация, дифференциация и индивиду-
ализация уголовной ответственности.

В качестве примеров недостаточно по-
следовательной и аргументированной крими-
нализации (декриминализации) общественно 
опасных деяний можно привести следующие 
изменения, внесенные в Уголовный кодекс 
РФ. Так, Федеральный закон от 8 декабря 
2003 г. № 162 «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» подвергает декриминализации 
причинение средней тяжести вреда здоровью 
по неосторожности в ст. 118 УК РФ, сохраняя 
указанное уголовно-правовое последствие в 
составе неоказания помощи больному (ч. 1 
ст. 124 УК РФ). Однако при этом нарушение 
правил охраны труда признается уголовно на-
казуемым деянием при условии наступления 
по неосторожности причинения тяжкого вреда 
здоровью работника (ч. 1 ст. 143 УК РФ). 

Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. 
№  420-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
осуществляет декриминализацию преступле-
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ний, предусмотренных ст. 129, 130, 298 УК РФ, 
несмотря на общественную опасность рассма-
триваемых деяний (на момент принятия дан-
ного законодательного решения удельный вес 
осужденных по ст. 129, 130 УК РФ составлял 
0,4 %), сложившийся отечественный и зару-
бежный правовой опыт уголовно-правовой за-
щиты охраняемых объектов от противоправ-
ных посягательств [3,  с.  23]. Впоследствии, с 
учетом социальной опасности посягательств на 
честь и достоинство личности, Федеральным 
законом от 28 июля 2012 г. № 141-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» состав клеветы подле-
жал законодательной регламентации в ст. 1281 

УК РФ при выраженных различиях объектов 
уголовно-правовой охраны, поставленных под 
защиту при посягательстве на личную свободу 
человека, связанную с незаконным помещени-
ем в медицинское учреждение (ст. 128 УК РФ) 
и посягательствами на честь и достоинство 
личности (ст. 1281 УК РФ). При этом сохраняет-
ся декриминализация оскорбления, являюще-
гося по законодательству РФ, несмотря на об-
щественную опасность и реальную угрозу для 
общественных отношений, административным 
правонарушением.

Примечательно, что декриминализация 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
основного состава контрабанды, предусмо-
тренного ст. 188 УК РФ, сопровождается за-
конодательной регламентацией его квали-
фицированных видов в ст. 2261, 2291 УК РФ. 
Федеральный закон от 28 июня 2013 г. № 134-
ФЗ вновь вводит контрабанду наличных де-
нежных средств и (или) денежных инструмен-
тов (ст. 2001 УК РФ) в перечень преступлений 
экономической направленности. Непоследо-
вательность реализуемой декриминализации 
подтверждается последующим введением в 
уголовный закон вместо одного состава кон-
трабанды трех ее разновидностей в гл. 22, 24, 
25 УК РФ. Процесс криминализации указан-
ных деяний сопряжен с соответствующей пе-
нализацией, включая дополнения в ст. 1041 УК 
РФ, направленные на возможность назначе-
ния конфискации имущества за преступления, 
предусмотренные ст. 2001, 2261, 2291 УК РФ. 

Федеральный закон от 29 февраля 2012 г. 
№ 14-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 

в целях усиления ответственности за престу-
пления сексуального характера, совершенные 
в отношении несовершеннолетних» подверга-
ет криминализации новые квалифицирующие 
признаки ряда составов преступлений, в том 
числе предусмотренных ст. 131–135 УК РФ. 
Вместе с тем в содержании обновленных норм 
наблюдается несоответствие имеющимся по-
ложениям уголовного закона. Так, Федераль-
ный закон от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ изменил 
редакцию п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, регламен-
тировав в качестве квалифицированного вида 
основного состава преступления убийство 
малолетнего или иного лица, заведомо для ви-
новного находящегося в беспомощном состоя-
нии. Думается, что указанной терминологией 
необходимо было воспользоваться законодате-
лю при оформлении составов преступлений, 
регламентированных ст. 131–135 УК РФ. Более 
того, данный подход к законодательному ре-
шению исключил бы необходимость введения 
примечания к ст. 131 УК РФ. 

Исключение федеральным законом от 
29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ необходимости 
установления заведомого знания о несовер-
шеннолетнем возрасте потерпевшего при со-
вершении преступлений, предусмотренных 
в квалифицированных видах составов, пред-
усмотренных ст. 121, 122, 1271, 1272, 240, 241 
УК  РФ, позволяет виновным избежать более 
строгой ответственности в силу несовершен-
ства предложенной новой редакции указан-
ных уголовно-правовых норм. Дефект юриди-
ческой техники состоит в том, что субъектам 
заражения венерической болезнью, заражения  
ВИЧ-инфекцией, торговли людьми, исполь-
зования рабского труда, вовлечения в занятие 
проституцией, организации занятия прости-
туцией не могут инкриминироваться соот-
ветствующие отягчающие обстоятельства при 
отсутствии доказательств заведомого знания о 
недостижении лицом совершеннолетия. 

Федеральный закон от 29 ноября 2012 г. 
№  207-ФЗ внес в Уголовный кодекс дополне-
ния, связанные с криминализацией специаль-
ных видов мошенничества в сфере кредитова-
ния, при получении выплат, с использованием 
платежных карт, в сфере предпринимательской 
деятельности, в сфере страхования, в сфе-
ре компьютерной информации (ст. 1591–1596 

УК  РФ). Значительный перечень видов ука-
занной формы хищения чужого имущества, 
реализованного специфическим способом, от-
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разился на увеличении доли зарегистрирован-
ных преступлений в 2013 г. (7,4 %). При этом 
вследствие сложности толкования диспозиций 
исследуемых уголовно-правовых норм обозна-
чились проблемы квалификации данных пре-
ступлений.

Непоследовательность реализации уго-
ловно-правовой политики в сфере пенализа-
ции (депенализации) деяний нашла отражение 
в исключении Федеральным законом от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ из видов наказаний 
конфискации имущества и в последующем 
введении ее Федеральным законом от 27 июля 
2006 г. № 153-ФЗ в действие в качестве иной 
меры уголовно-правового характера. Необду-
манность законодательных решений проявля-
ется в предоставленной данным федеральным 
законом судам возможности повторного при-
нятия решения об условном осуждении, несмо-
тря на совершение в течение испытательного 
срока нового преступления, не являющегося 
особо тяжким. Избранная позиция противо-
речит юридической природе условного осуж-
дения, функциям и целям указанной меры 
уголовно-правового характера. Нарушение ус-
ловий испытания, как правило, влечет отмену 
действия анализируемого института и реаль-
ное исполнение назначенного приговором на-
казания. Совершение условно осужденным в 
течение испытательного срока умышленного 
преступления средней тяжести, тяжкого или 
особо тяжкого преступления сопровождается 
отменой условного осуждения и назначением 
наказания по совокупности приговоров (ч. 5 
ст. 74 УК РФ). Вследствие этого содержание 
нормы, предусмотренной ч. 62 ст. 88 УК РФ, не 
соответствует основаниям отмены действия 
указанной меры уголовно-правового харак-
тера. Отмеченные противоречия неизбежно 
отражаются на эффективности функциони-
рования указанного института. Возможность 
условно осужденным несовершеннолетним 
избежать наказания формирует определенные 
условия для совершения нового преступления 
в течение испытательного срока. 

Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. 
№ 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в 
связи с введением в действие положений Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и Уго-
ловно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации о наказании в виде ограничения 
свободы» были внесены изменения в правовое 

регулирование оснований и порядка назначения 
ограничения свободы. Карательная сущность 
анализируемого вида наказания проявляется в 
ограничении осужденных в свободе передви-
жения, выборе места жительства и места пре-
бывания. Анализ ограничения свободы позво-
ляет выявить ряд обязанностей, возлагаемых 
на условно осужденных, в модифицированной 
форме воспроизведенных в ч. 1 ст. 53 УК РФ. 
Однако сравнительный анализ условного осуж-
дения и ограничения свободы позволил выявить 
определенное сходство между карательными их 
свойствами. Кроме того, представляется недо-
статочно обоснованной дифференциация уго-
ловно-правовых последствий в случаях злост-
ного уклонения от отбывания ограничения 
свободы, назначенного в качестве основного 
или дополнительного вида наказания. Правовое 
положение осужденного, отбывающего допол-
нительный вид наказания, оказывается менее 
предпочтительным, нежели лица, отбывающего 
ограничение свободы в качестве основного на-
казания. Злостное уклонение осужденного от 
отбывания ограничения свободы, назначенного 
в качестве основного вида наказания, может по-
влечь замену неотбытой части наказания прину-
дительными работами или лишением свободы 
из расчета один день принудительных работ 
либо лишения свободы за два дня ограничения 
свободы. Между тем злостное уклонение от от-
бывания ограничения свободы, назначенного 
лицу в качестве дополнительного наказания, в 
соответствии с ч. 1 ст. 314 УК РФ наказывается 
принудительными работами или лишением сво-
боды на срок до одного года. 

Существенной модификации подлежал 
механизм уголовно-правового регулирования 
с принятием Федерального закона от 7 дека-
бря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». Между тем определенное со-
мнение вызывает изменение представления о 
категории преступлений небольшой тяжести, 
образуемых в настоящее время умышленными 
и неосторожными деяниями, максимальное на-
казание за совершение которых не превышает 
трех лет лишения свободы. В результате толь-
ко в 2013 г. почти половина зарегистрирован-
ных преступлений была отнесена к категории 
небольшой тяжести (42,1 %), что исключило 
возможность назначения указанной группе лиц 
реального отбывания наказания. Наиболее ве-
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роятным последствием факта совершения дан-
ного преступления становится освобождение 
от уголовной ответственности, освобождение 
от наказания, назначение условного осужде-
ния. Подобная возможность ограничена в отно-
шении признанных виновными в совершении 
преступлений средней тяжести (33,5 %). Уго-
ловная ответственность в отношении указан-
ной категории лиц, как правило, реализуется в 
форме условного осуждения либо назначения 
наказаний, не связанных с изоляцией от обще-
ства. Более строгие виды наказаний могут быть 
назначены лишь незначительной группе осуж-
денных за тяжкие (19 %) и особо тяжкие (5,4 %) 
преступления. Указанный перечень лиц может 
быть дополнен при назначении наказания за 
преступление, совершенное в соучастии, при 
рецидиве преступлений, по совокупности пре-
ступлений или приговоров, наличии иных отяг-
чающих наказание обстоятельств. Изменение 
редакции ст. 15 УК РФ значительно сузило круг 
лиц, подлежащих наказаниям, связанным с изо-
ляцией осужденных от общества. Последстви-
ем этого становится снижение удельного веса 
осужденных к лишению свободы и стабильное 
увеличение доли осужденных к альтернатив-
ным видам наказаний. 

Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
вводит принудительные работы как новый вид 
наказания. Между тем противоречивая приро-
да принудительных работ заведомо ставит под 
сомнение эффективность его применения. На-
личие ряда сходных признаков с отдельными 
видами наказаний и условным осуждением из-
начально создает конкуренцию норм, затруд-
няющую правоприменительную деятельность. 
Критической оценки заслуживает возмож-
ность назначения принудительных работ за 
совершение отнюдь не тождественных катего-
рий преступлений лицам, характеризующимся 
различной степенью общественной опасности. 
Проблематичным представляется достижение 
цели исправления путем использования осуж-
денного на неестественных, несвободных ра-
ботах в течение сравнительно продолжитель-
ного времени. Затруднительными выглядят 
процесс исполнения данного вида наказания, 
установления контроля над осужденными, ре-
ализация предусмотренных функций и дости-
жение поставленных целей. Вследствие этого 

возникает закономерный вопрос относительно 
целесообразности внедрения в перечень видов 
наказаний принудительных работ, не обладаю-
щих принципиальным отличием от регламен-
тированных законом наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера. Недостаточная 
научно-практическая обоснованность новел-
лизации ст. 531 УК РФ и гл. 81 УИК РФ под-
тверждается установлением срока введения в 
действие принудительных работ Федеральным 
законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ с 1 ян-
варя 2013 г. с последующим изменением срока 
применения указанного вида наказания с 1 ян-
варя 2014 г. В дальнейшем Федеральный закон 
от 28 декабря 2013 г. № 431-ФЗ «О внесении 
изменения в статью 8  Федерального закона 
«О  внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» с учетом 
проблематичности правового регулирования 
устанавливает новый срок введения в действие 
принудительных работ с 1 января 2017 г.

Определенные правовые коллизии наме-
тились с увеличением Федеральным законом 
от 7 декабря 2011 г. срока рассрочки выплаты 
штрафа с трех до пяти лет, предопределив-
шим возможность злостного уклонения от его 
уплаты с учетом предусмотренных законом 
последствий (ч. 5 ст. 46 УК РФ), как правило, 
исключающих замену данного вида наказания 
на лишение свободы на определенный срок. 
Указанное положение не распространяется на 
осужденных к наказанию в виде штрафа за 
преступления коррупционной направленности. 
Проблематичность подобного законодательно-
го решения подтверждается периодом состоя-
ния судимости лица, подвергнутого указанному 
виду наказания. Предоставление осужденному 
отсрочки до пяти лет с учетом одного года сро-
ка погашения судимости при исполнении более 
мягкого вида наказания, чем лишение свободы, 
указывает на действие института судимости в 
течение шести лет. Принимая во внимание ка-
тегорию совершенного преступления, как пра-
вило, небольшой или средней тяжести, сложно 
признать обоснованной такую продолжитель-
ность особого правового состояния осужден-
ного, которая не вызвана повышенной обще-
ственной опасностью лица и реализованного 
деяния. Затруднительное материальное поло-
жение осужденного к штрафу не может слу-
жить основанием для идентификации периода 
состояния судимости фактически со сроком ее 
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погашения, предусмотренным для осужденных 
к лишению свободы за тяжкие преступления. 

Проблемы реализации уголовно-правовых 
норм наметились в том числе с увеличением 
максимального предела отбывания обязатель-
ных работ с 240 до 480 часов. Исполнение 
данного вида наказания наряду с основной ра-
ботой или учебой в течение не более четырех 
часов в день актуализировало вопрос по пово-
ду возможного периода его исполнения. Про-
должительное время отбывания обязательных 
социально полезных, как правило, неквалифи-
цированных работ без соответствующей опла-
ты труда ставит под сомнение эффективность 
их исполнения. В этой связи повышается ве-
роятность злостного уклонения осужденного 
от отбывания наказания, которое может быть 
заменено в настоящее время только на лише-
ние свободы. Увеличение удельного веса осуж-
денных к исправительным работам отчасти 
связано с предоставлением возможности их 
назначения лицам как имеющим, так и не име-
ющим основного места работы. Высокий уро-
вень регистрации преступлений, совершенных 
лицами, не имеющими постоянного источника 
дохода (65,7 %), казалось бы, подтверждает 
целесообразность избранной позиции. Однако 
возникает проблема исполнения исправитель-
ных работ помимо основного места работы с 
учетом отсутствия у руководителя учрежде-
ния, организации, предприятия, фирмы стрем-
ления к трудоустройству осужденного. 

Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ исключил вероятность назначе-
ния лишения свободы на определенный срок 
осужденным за впервые совершенное престу-
пление небольшой тяжести при отсутствии 
отягчающих обстоятельств, предусмотренных 
ст. 63 УК РФ. Однако для данного правила 
предусмотрено соответствующее исключение 
для осужденных за преступления, предусмо-
тренные ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231, ст. 233 УК РФ. 
Противоречивость законодательного решения 
подкрепляется введенным в ст. 56 УК РФ по-
ложением, предусматривающим возможность 
назначения лишения свободы при условии его 
наличия в качестве единственного вида нака-
зания за преступления небольшой тяжести. 
Соответственно, возникает закономерный во-
прос относительно необходимости устранения 
дефектов юридической техники путем введе-
ния в санкции подобных уголовно-правовых 
норм, регламентирующих ответственность за 

указанные преступления, альтернативных ли-
шению свободы видов наказаний. 

Спорные моменты возникают на правопри-
менительном уровне в связи с введением ново-
го вида освобождения от уголовной ответствен-
ности (ст. 761 УК РФ), ориентированного на 
компенсацию причиненного вреда преступле-
ниями в сфере экономической деятельности. 
Вследствие этого возникла проблема двойной 
компенсации причиненного вреда в федераль-
ный бюджет. Указанное положение уголовно-
го закона противоречит принципу справедли-
вости с учетом необходимости перечисления 
дохода, полученного в результате совершения 
преступления, и пятикратной денежной ком-
пенсации в федеральный бюджет. Кроме того, 
следует отметить несоответствие названия ст. 
761 УК РФ наименованиям иных статей, пред-
усмотренных гл. 11 УК РФ. Применение каж-
дого вида освобождения, регламентированного 
данной главой за исключением ст. 761 УК РФ, 
предполагает установление соответствующих 
правовых оснований и условий. 

Анализируя проблемы дифференциации 
уголовной ответственности, следует обратить 
внимание на внесенные в содержание санк-
ций отдельных уголовно-правовых норм из-
менения. В этой связи достаточно отметить 
последствия, связанные с модификацией кате-
горий преступлений при отсутствии для этого 
видимых оснований. Так, основной состав по-
хищения человека трансформируется из тяж-
кого преступления в преступление средней 
тяжести. Снижению подлежат максимальные 
пределы наказаний в виде лишения свободы 
за квалифицированные виды исследуемого со-
става преступления. При этом санкция нормы 
за торговлю людьми остается без изменения – 
до шести лет лишения свободы. Соответствен-
но, наиболее тяжкой в гл. 17 УК РФ становит-
ся торговля людьми, несмотря на идентичный 
объект посягательства с преступлением, свя-
занным с похищением человека. Такой под-
ход проецирует рассогласованность санкций 
уголовно-правовых норм и нарушение адек-
ватизации назначаемых наказаний при нали-
чии тождественных по степени общественной 
опасности преступлений. 

Федеральный закон от 29 февраля 2012 г. 
№ 14-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 
в целях усиления ответственности за престу-
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пления сексуального характера, совершенные 
в отношении несовершеннолетних» предусма-
тривает возможность назначения пожизненно-
го лишения свободы за преступления против 
половой неприкосновенности несовершенно-
летних, не достигших 14 лет. Правовые колли-
зии норм, предусмотренных ч. 1 ст. 57 УК РФ 
и ч. 1 ст. 87 УК РФ, требуют своевременно-
го устранения, исключающего возможные 
проблемы на правоприменительном уровне. 
Вследствие этого законодатель должен из-
брать единую концепцию установления не-
совершеннолетнего возраста, руководствуясь 
международно-правовыми стандартами и учи-
тывая национальную систему права. 

Сомнительной представляется продолжи-
тельность предусмотренного в санкциях норм 
срока лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной де-
ятельностью, установленного Федеральным 
законом от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ за от-
дельные квалифицированные виды преступле-
ний. Преступления против здоровья, свободы 
и общественной нравственности, реализован-
ные при отягчающих обстоятельствах, пред-
усматривают такую возможность. Между 
тем реализация уголовной ответственности в 
форме лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью, соответственно, до 10 или 15 лет 
за преступления, предусмотренные п. «б» ч. 2 
ст. 121, ч. 3 ст. 122, п. «б» ч. 2 ст. 1271, п. «б» 
ч. 2 ст. 1272, ч. 3 ст. 240, ч. 2, 3 ст. 241 УК РФ, 
представляется проблематичной в плане до-
стижения целей наказания. 

Проведенный анализ отдельных фраг-
ментов предпринятой в условиях правовой 
реформы новеллизации уголовного законода-
тельства служит дополнительным подтверж-
дением необходимости принятия и оформле-
ния Концепции уголовно-правовой политики 
РФ на нормативно-правовом уровне. Поддер-
живая предложенный экспертами Комиссии 
Общественной палаты РФ проект, хотелось бы 
остановиться на методологических, общетео-
ретических и уголовно-правовых доктриналь-
ных подходах, заслуживающих осмысления 
при создании Концепции уголовно-правовой 
политики РФ.

Стоит заметить, что целесообразность 
нормативно-правового оформления целей, 
задач и направлений «уголовной политики» 
получила отражение в доктрине уголовного 

права в трудах С. Гогеля, Ф. Листа, М. Чубин-
ского и других представителей отечественных 
и зарубежных юридических школ, содейству-
ющих становлению и развитию двух направ-
лений – «законодательной» и «правоприме-
нительной политики». Примечательно, что на 
законодательном уровне уголовная политика 
как правовая категория получила оформле-
ние в разделе 3 УК РСФСР редакции 1926 г. 
«Общие начала уголовной политики», со-
держащем основные критерии отграничения 
преступления от иных правонарушений; ос-
нования осуществления уголовного преследо-
вания; меры социальной защиты в целях пред-
упреждения преступлений и воздействия на 
«неустойчивых членов общества»; меры «при-
способления совершивших преступные дей-
ствия к условиям общежития государства тру-
дящихся» [15]. Одним из ключевых моментов 
в определении уголовно-правовой политики в 
80-х г. XX в. становится обоснование ее соци-
альной обусловленности, послужившее разви-
тию такого направления, как законодательная 
социология, предусматривающего проведение 
комплексных эмпирических исследований по 
созданию методики анализа социальной обу-
словленности законотворческого процесса. 

На современном этапе различные подходы 
к понятию, принципам, направлениям, фор-
мам и методам реализации уголовно-право-
вой политики получили освещение в работах 
Н.А. Беляева, Ю.В. Голика, А.Н. Игнатова, 
А.И. Коробеева, Н.А. Лопашенко, П.Н. Пан-
ченко и др. Содержание уголовно-правовой 
политики, по мнению Н.А. Лопашенко, со-
ставляют: определение принципов уголов-
но-правового воздействия на преступность с 
учетом принципов уголовного права и право-
применительной деятельности; отграничение 
преступных деяний от иных правонарушений; 
общие начала назначения наказания и иных 
мер уголовно-правового характера [8, с. 270]. 
К основным формам реализации уголовно-
правовой политики представители совре-
менной уголовно-правовой мысли относят: 
правотворческую (законодательную) деятель-
ность, предусматривающую совершенствова-
ние уголовного закона; правоприменительную 
деятельность, предполагающую повышение 
эффективности деятельности правоохрани-
тельных органов; деятельность компетентных 
государственных и негосударственных орга-
нов и учреждений по профилактике и пред-



20

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 1

упреждению преступности, правовому воспи-
танию граждан, развитию правовой культуры 
и преодолению правового нигилизма. Основ-
ными методами реализации уголовно-право-
вой политики признаются: криминализация, 
декриминализация, пенализация, депенали-
зация; дифференциация и индивидуализация 
ответственности. При этом Ю. Голик и И. Ра-
гимов подчеркивают, что в современном мире 
в условиях «мимикрирования» преступности, 
увеличения числа людей, характеризующих-
ся «допреступным поведением», которое «в 
один момент может породить множество как 
традиционных преступлений, так и новых, не 
известных современной теории и практики», 
актуальным вопросом уголовно-правовой по-
литики становится «выработка эффективных 
форм реагирования на появляющиеся формы 
и виды преступности [6, с. 123].

Анализируя содержание доктринальных 
положений уголовно-правовой политики, сле-
дует обратить внимание на методологические 
основы юридического познания, разработан-
ные наукой теории государства и права. Так, 
Н.С. Таганцев, раскрывая методологию уго-
ловного права, писал, что вопрос о методах 
права относится к общей теории права, так 
как «в этом отношении право уголовное не 
представляет чего-либо исключительного». 
Подчеркивая значимость «научной обработ-
ки права», «жизнепригодность», Н.С. Таган-
цев акцентирует внимание на «устойчивости 
правовых норм». «Прочными», по его мне-
нию, могут быть только те положения закона, 
в которых выразились исторически сложив-
шиеся народные воззрения, так как «закон, 
не имеющий корней в исторических условиях 
народной жизни, всегда грозит сделаться эфе-
мерным, сделаться мертвой буквой». Более 
того, «историческая почвенность» есть усло-
вие «жизненного значения закона». Задачей 
позитивного права, по Н.С. Таганцеву, должно 
быть не догматическое изложение начал права, 
а «изложение с учетом критической их оценки 
на основании данных практики и начал науки, 
на основании опыта других народов и отече-
ственной истории права» [13, с. 27–30].

Таким образом, в процессе оформления 
концептуальных положений уголовно-право-
вой политики, структурирования ее содер-
жания, определения целей и задач, форм и 
методов реализации особого внимания заслу-
живают доктринальные положения, обосновы-

вающие теоретико-методологические основы 
правовой политики в целом. В соответствии с 
доктринальными положениями, разработанны-
ми наукой теории государства и права, право-
вая политика представляет собой научно обо-
снованную, последовательную и системную 
деятельность государственных и негосудар-
ственных органов по созданию эффективного 
механизма правового регулирования посред-
ством использования юридических средств. 
Как справедливо подчеркивает А.В.  Малько, 
правовая политика играет ключевую роль, по-
скольку именно через правовые установления 
государство может оказывать долговременное 
корректирующее влияние на политическую и 
социально-экономическую жизнь общества 
[9; 12, с. 120]. Концепция правовой политики, 
в свою очередь, представляет собой конституи-
рование обоснованных на научном и организа-
ционно-практическом уровнях взглядов, опре-
деляющих цели, задачи, направления, характер, 
пределы, сроки и эффективность проводимых 
правовых преобразований. 

Необходимость выработки в условиях со-
временной модернизации правовой системы 
России концептуальных основ правовой поли-
тики подчеркивает Н.В. Исаков, указывающий 
на три основных составляющих: обоснование 
в концепции целей правовой политики; «адек-
ватных цивилизованных средств» правовой 
политики; мер, направленных на достижение 
целей правовой политики [12, с. 120]. При-
нимая во внимание, что концепция правовой 
политики осуществляет консолидацию «идей 
стратегического характера», В.В. Трофимов 
указывает, что при создании концепции во 
главу угла должно быть поставлено научное 
обоснование «охраноспособных правовых 
разработок», использование апробированных 
правовых решений, с максимальной точно-
стью прогнозирующих правовые послед-
ствия. Концептуальное оформление право-
вой политики требует разработки социально 
адекватных правовых решений, носящих ха-
рактер «опережающего отражения» и вместе 
с тем являющихся «жизненно» (социально) 
применимыми, т.е. «признаваемыми непо-
средственными участниками правовой жизни 
(субъектами гражданского общества) и пред-
расположенными к воспроизводству в соци-
ально-интерактивных правовых субсистемах» 
[14, с. 101]. Определяя характер концептуаль-
ных правовых решений, А.В. Поляков под-
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черкивает органичность правовой политики, 
недопустимость случайных, поверхностных, 
частных интересов, влияния «модной идео-
логии» и приоритетность творческого совер-
шенствования социальной жизни при помощи 
правовых средств [14, с. 102].

Следует учитывать, что концептуальное 
оформление правовой политики государства 
предполагает стандартизацию научно обосно-
ванных принципов. По мнению Н.И. Матузова, 
к числу основных сформулированных в науке 
теории государства и права принципов право-
вой политики следует относить: соответствие 
международным стандартам; приоритетность 
прав человека; легитимность (законность); 
социальную обусловленность; научную обо-
снованность; устойчивость и предсказуемость 
(стабильность); гуманность и нравственность; 
справедливость; гласность; сочетание интере-
сов государства и личности [10, с. 33].

Вместе с тем концептуальное оформление 
правовой политики должно осуществляться с 
учетом конституционных принципов государ-
ственно-правового развития. Исходя из декла-
рируемых Конституцией РФ принципов и норм 
основополагающими принципами государ-
ственно-правового строительства на современ-
ном этапе являются: приоритет норм между-
народного права в обеспечении естественных 
и неотчуждаемых прав и свобод человека, га-
рантирующих равенство всех перед законом, 
неотвратимость ответственности, личную 
виновную ответственность, недопустимость 
повторного привлечения к ответственности 
за одно и то же преступление, право обжа-
лования незаконных действий (бездействий) 
государства, государственного органа и долж-
ностного лица; право на восстановление при-
чиненного незаконными действиями ущерба; 
демократизм, означающий доступ народа к 
реализации законодательной, исполнительной 
и судебной власти и предусматривающий за-
конодательное определение юридических и 
иных ресурсов, обеспечивающих влияние об-
щества на политику государства, в том числе в 
сфере правотворчества и правоохранительной 
деятельности; федерализм, детерминирующий 
гармонизацию федерального и регионального 
законодательства в обеспечении прав и сво-
бод человека, согласованность деятельности 
федеральных и региональных органов госу-
дарственной власти по реализации уголовно-
правовых норм в контексте противодействия 

преступности на национальном и региональ-
ном уровнях; принцип правовой государствен-
ности, гарантирующий верховенство права, 
приоритет интересов общества и личности в 
отношении интересов государства, разделение 
властей и недопустимость смешения в реали-
зации законодательной, исполнительной и су-
дебной ветвей власти; принцип создания соци-
ального государства, гарантирующий создание 
государством условий для достойной жизни и 
свободного развития человека. 

Из вышесказанного следует, что уголов-
но-правовая политика представляет собой си-
стемообразующий элемент правовой политики 
государства, направленный на достижение стра-
тегической цели – формирование нормативно-
правовой основы, обеспечивающей надлежа-
щую охрану законных прав личности, общества 
и государства от преступных посягательств и 
решение задач, связанных с реализацией мер 
по уменьшению и устранению преступности. 
Разработка Концепции уголовно-правовой по-
литики РФ должна базироваться на фундамен-
тальных доктринальных принципах правово-
го регулирования общественных отношений, 
универсальных принципах и нормах между-
народного права, конституционализированных 
принципах современного отечественного госу-
дарственно-правового строительства. 

Создание Концепции уголовно-правовой 
политики предполагает системный подход, 
предусматривающий оптимизацию законода-
тельной, организационно-практической, пра-
воприменительной деятельности. Последова-
тельность и эффективность уголовно-правовой 
политики предопределяется прежде всего ис-
пользованием при разработке концептуальных 
положений научной методологии. Научные 
основы уголовно-правовой политики должны 
включать совокупность теоретических и эм-
пирических знаний, раскрывающих научную 
обоснованность концептуальных правовых 
решений, содействующих оптимизации дея-
тельности государства по противодействию 
преступности и обеспечению безопасности 
личности в целом.

Одним из приоритетных направлений уго-
ловно-правовой политики РФ следует при-
знать повышение качества принимаемых за-
конов и эффективности содержащихся в них 
норм. Эффективность правовой нормы опре-
деляется процессом ее «социального станов-
ления», «юридического оформления» и «про-
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гнозированием последующей социализации 
правовых норм в конкретных жизненных 
условиях» [12, с. 125]. Для повышения каче-
ства принимаемых законов и эффективности 
содержащихся в них норм во избежание си-
стемного характера недостатков, просчетов в 
законотворческой деятельности требуется со-
вершенствование правовых основ организа-
ции правотворческой деятельности в процессе 
разработки и принятия нормативно-правовых 
актов, упорядочения законодательства и актов 
правоприменительной деятельности.

В целях повышения эффективности право-
творческой деятельности необходимо концеп-
туальное оформление принципа публичности 
уголовно-правовой политики в сфере право-
творчества посредством закрепления ком-
плексного подхода к организации участия в раз-
работке законопроектов научных учреждений, 
научно-исследовательских центров и ученых 
различных специальностей, научно-исследо-
вательских подразделений в рамках правоох-
ранительной системы, органов исполнитель-
ной власти федерального и регионального 
уровня, органов местного самоуправления, 
обеспечивающих реализацию правовых реше-
ний, и проведения детального и всестороннего 
обсуждения законопроектов специалистами, 
представителями научных учреждений, заин-
тересованных органов и общественных кру-
гов. Для повышения уровня научной органи-
зации правотворческого процесса необходимы 
интеграция и трансформация научных знаний, 
в том числе в области как юриспруденции, так 
и политологии, социологии, экономики и дру-
гих областей научных знаний.

Концепция уголовно-правовой полити-
ки должна содержать не «догоняющую», а 
«опережающую» модель правового регули-
рования. С учетом того что правотворчество 
(правообразование) представляет собой от-
носительно долговременный процесс, в этой 
связи первостепенным является определение 
объективной потребности в данной правовой 
регламентации общественных отношений. 
Следовательно, эффективная реализация уго-
ловно-правовых норм требует концептуаль-
ного оформления принципов и порядка про-
ведения надлежащего социально-правового 
мониторинга, а также комплексного использо-
вания правового моделирования, социального 
прогнозирования и иных экспериментальных 
методов. Вместе с тем оптимизация право-

творческой деятельности должна исходить из 
учета таких основополагающих принципов 
правовой политики, как принцип преемствен-
ности и самобытности российской правовой 
системы. Учитывая тот факт, что применение 
незначительных мер «охранительного либера-
лизма» может привести к противоречиям с он-
тологическими социокультурными традици-
ями и потребностями российского общества, 
актуальным следует признать использование 
метода сравнительного правоведения, позво-
ляющего «сдержанно» относиться к заимство-
ванию норм из «чуждых для России правовых 
семей» и избежать «слепого копирования за-
падных образцов» [12, с.  120–121].

Актуальным является обеспечение в про-
цессе правотворческой деятельности неу-
клонного соблюдения разработанных наукой 
приемов и средств юридической техники, ис-
ключающих пробельность и коллизионность 
уголовного законодательства, противоречи-
вость в определении мер уголовно-правово-
го характера, «удвоение правовых категорий», 
позволяющих неоднозначно толковать право-
вые нормы на правоприменительном уровне. 
Особую роль в повышении результативности и 
эффективности уголовного закона и совершен-
ствовании правоприменительной деятельности 
следует отвести проведению многоуровневой 
экспертизы законопроектов и социально-пра-
вовому мониторингу общественного мнения по 
вопросам правотворчества и правоприменения. 
В целях совершенствования уголовного зако-
нодательства актуальным вопросом становится 
централизация и координирование экспертной 
деятельности, сбалансированность экспертной 
деятельности государственных и негосудар-
ственных институтов, использование новых 
методик проведения правовой экспертизы за-
конопроектов. Одним из методов повышения 
эффективности уголовного закона следует при-
знать оптимизацию общественной экспертизы, 
проводимой в рамках как государственных, так 
и негосударственных институтов. Существен-
ную роль в проведении экспертизы законопро-
ектов должны играть общественные объеди-
нения. Внимания заслуживает установление 
«прозрачной обратной связи», предполагающей 
ответ компетентных органов на заявленные в 
рамках независимой экспертизы замечания, со-
держащий мотивированное обоснование при-
чин отклонения позиции научного сообщества 
и представителей гражданского общества.
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Существенную роль в повышении эффек-
тивности уголовного закона и совершенство-
вании правоприменительной деятельности 
играет эффективная правовая реализация и 
социализация решений правового характера 
на предметном и субъектном уровнях. Следо-
вательно, Концепция Уголовно-правовой по-
литики должна раскрывать: принципы органи-
зации согласованной деятельности институтов 
публичной и общественной власти по созда-
нию уголовно-правовых норм; принципы ор-
ганизации контроля за правоприменительной 
деятельностью уполномоченных органов госу-
дарства, полиции, прокуратуры, судов, органов, 
ответственных за исполнение уголовных нака-
заний, со стороны государства и обществен-
ных объединений; принципы согласованной 
и сбалансированной деятельности по профи-
лактике уголовных правонарушений. Прини-
мая во внимание, что преступность представ-
ляет собой социальное явление и выступает 
продуктом наличия в обществе объективных 
причин, детерминирующих совершение пре-
ступления, уголовно-правовую политику го-
сударства по противодействию преступности 
следует рассматривать как системную деятель-
ность органов и учреждений государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений, направленную 

на ликвидацию объективных причин уголов-
ных правонарушений и устранение из созна-
ния представителей современного российского 
общества субъективных условий совершения 
общественно опасных деяний посредством 
адекватного сочетания апробированных и под-
лежащих реализации на правоприменительном 
уровне мер убеждения и принуждения.

Резюмируя вышеизложенное, следует за-
ключить, что в условиях глобализационных 
процессов, детерминировавших проведение 
«масштабных правовых реформ» во всех от-
раслях российской системы права, повыше-
ние эффективности уголовно-правовой поли-
тики путем принятия концепции признается 
одним из первоочередных стратегических 
направлений в деятельности государства, 
содействующих определению цели, задачи 
и обоснованию основополагающих принци-
пов модернизации уголовного законодатель-
ства. Конвенциальное закрепление уголовно-
правовой политики в условиях обновления 
правовой системы служит решению возни-
кающих в процессе политико-правовой и со-
циально-экономической эволюции насущных 
проблем посредством комплексного исполь-
зования доктринальных, правотворческих, 
правоприменительных, интерпретационных 
и иных юридических ресурсов. 
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