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О НЕОБХОДИМОСТИ РЕФОРМЫ УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ЧАСТИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОСТРОЕНИЯ САНКЦИЙ

Анализ действующего УК Азербайджанской Республики 1999 г. показывает, что в нем 
имеются серьезные отступления от принципа дифференциации уголовной ответственности и 
наказания, что существенно сказывается на эффективности соответствующих уголовно-право-
вых норм и успехах борьбы с преступностью. Непоследовательный характер разграничения 
уголовной ответственности объясняется несовершенством института классификации престу-
плений, выступающего одним из инструментов юридической техники, с помощью которого 
законодатель стремится обеспечить более дифференцированный подход к возложению уголов-
ной ответственности на лиц, совершивших преступления. Хотя уголовное законодательство 
имеет системный характер, явные противоречия и пробелы в некоторых нормах Общей части 
УК 1999 г. приводят к рассогласованности системы санкций Особенной части. Кроме этого, 
неоптимальное определение видов санкций за различные категории преступлений, построе-
ние санкций, охватывающих пределы типовых санкций двух и более категорий, применение 
условного осуждения и назначение наказания ниже минимального предела без учета категории 
совершенного преступления обусловливают широкое судебное усмотрение. Фактическое пре-
валирование индивидуализации наказания над дифференциацией уголовной ответственности 
приводит к нарушению принципов уголовного закона и уголовной ответственности. С целью 
усиления формализации назначения наказания предлагается провести реформу уголовного за-
кона Азербайджанской Республики, основываясь на теории и практике современного уголов-
ного права, а также на положениях зарубежного законодательства.
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Abstract
Having analysed current Criminal Code of the Republic of Azerbaijan dated 1999, the author con-

cluded that it has some important deviations from criminal responsibility and penalty diversification 
principle. This has a serious impact on relevant criminal law regulations effectiveness. Incoherent crimi-
nal responsibility diversification is caused by imperfections of crime classification system which is one 
of the legal technique instruments. Crime classification system helps the Legislator to ensure a more dif-
ferentiated approach to criminal penalty assignment. Considering system nature of criminal legislation, 
obvious lacks and collisions within regulations of the General part of Criminal Code of the Republic 
of Azerbaijan dated 1999 lead to the Special Part sanction system disbalance. Moreover, non optimal 
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Процессы глобализации обусловливают 
в настоящее время стремительную универ-
сализацию уголовного права, в том числе и в 
Азербайджане. Наглядно она нашла свое при-
менение во многих нормах и положениях дей-
ствующего УК Азербайджанской Республики 
1999 г. [15]. Вместе с тем уголовно-правовая 
политика каждого государства имеет свои при-
оритеты и направления, которые отражаются в 
дифференциации уголовной ответственности 
и особенностях построения санкций уголов-
но-правовых норм.

Если охарактеризовать в целом уголовную 
политику государств с точки зрения соотноше-
ния дифференциации уголовной ответствен-
ности и индивидуализации наказания, что на-
ходит свое формальное выражение в том числе 
и в построении санкций, то можно выделить 
три типа государств: 1)  уровень дифферен-
циации уголовной ответственности в уголов-
ном законе является настолько высоким, что 
индивидуализация наказания судом осущест-
вляется в узких рамках, строго определенных 
законом; 2) дифференциация уголовной ответ-
ственности в уголовном законе определяется 
лишь в общих чертах при достаточно широ-
ких полномочиях суда по индивидуализации 
ответственности и наказания; 3) довольно глу-
бокая дифференциация уголовной ответствен-
ности в сочетании с достаточными пределами 
индивидуализации наказания отражается в 
построении санкций с широкой амплитудой 
пределов наказания. 

Анализ состояния действующего УК Азер-
байджанской Республики 1999 г. позволяет 
отнести ее к третьему типу государств. Если 
же мы проанализируем предыдущие уголов-
ные законы советского периода, то придем к 
следующему заключению: в период действия 
первых двух УК Азербайджанской ССР, 1922 
и 1927 гг., бесспорно следовало бы отнести Ре-
спублику ко второму типу, а УК 1960 г., несмо-
тря на то что уровень дифференциации в нем 

был на порядок ниже, чем в УК 1999 г., – ско-
рее к третьему [16–18]. А какой из этих типов 
все же предпочтителен?

На наш взгляд, к ответу на этот вопрос 
нельзя подходить абстрактно. Предпочтение 
тому или иному типу следует отдавать в зави-
симости от уровня правосознания населения, 
предопределяемого правовыми традициями 
и зрелостью гражданского общества. В госу-
дарствах, относительно недавно вступивших 
на путь демократии и еще находящихся в про-
цессе построения правового государства, уро-
вень коррупции из-за незрелости гражданско-
го общества продолжает оставаться высоким. 
И коррумпированность правоохранительных 
органов в подобных условиях, к сожалению, 
скорее норма, чем исключение. Поэтому мы 
считаем, что в таких государствах отправле-
ние правосудия лучше осуществлять в стро-
го очерченных узких рамках индивидуализа-
ции наказания. Из этого следует вывод, что в 
Азербайджане (как и в других государствах на 
постсоветском пространстве) уголовная поли-
тика должна идти в направлении дальнейшего 
углубления дифференциации уголовной ответ-
ственности и построения санкций Особенной 
части с небольшой амплитудой минимального 
и максимального пределов наказания.

В подтверждение наших выводов можно 
привести следующие факты о государствах, 
в которых индивидуализация наказания пре-
валирует над дифференциацией уголовной 
ответственности, – Голландии, Швеции, Ве-
ликобритании, Японии и некоторых других. 
Например, в Голландии традиционно выбор 
наказания сильно зависит от судейского ус-
мотрения. Обычно в законе установлен лишь 
минимум наказания для всех видов престу-
плений, а максимум указывается в конкрет-
ной санкции [19]. Судья же волен назначать 
наказание в этих пределах, которые иногда 
имеют разницу в 20 лет. Также вместо уго-
ловного наказания практикуются заменяющие 

penalty assignment for different crimes, widely limited sanctions’ construction (those include limits 
of 2 and more cathegories’ typical sanctions), suspended sentences and punishment assignment lower 
than lower limit regardless to committed crime involve a wide judicial discretion. Actual prevailing of 
individual punishment over criminal responsibility diversification leads to violation of criminal law and 
responsibility principles. Basing on criminal law theory and practice as long as on foreign legislation, 
the author suggests reforming criminal law in order to punishment assignment perfection. 

Key words: Criminal Code of the Republic of Azerbaijan; crime classification; criminal 
responsibility diversification; sanction construction; punishment assignment perfection.
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меры и заключение «сделок» с обвиняемыми, 
в результате которых наказание может быть 
значительно смягчено или даже прекращено 
уголовное дело [14, c. 17]. В отличие от Гол-
ландии в ранее действовавшем уголовном за-
конодательстве Швеции (1864 г.) судьи осу-
ществляли индивидуализацию наказания в 
очень ограниченных пределах. Однако с даль-
нейшей демократизацией общества в ХХ  в. 
УК Швеции 1962 г. значительно расширил 
процесс индивидуализации наказания судом 
[26]. В Великобритании «британский законо-
датель все же предоставляет судье такую сво-
боду, как никакой иной законодатель на конти-
ненте» [4, c. 150]. Своеобразно и УК Японии: 
санкции статей Особенной части имеют очень 
широкую амплитуду пределов наказания, что 
обусловливается низким уровнем дифферен-
циации уголовной ответственности в Особен-
ной части УК [27]. Это немного напоминает 
процесс правотворчества при создании пер-
вых УК Азербайджанской ССР, когда законо-
датель абстрактно формировал диспозиции 
статей, не указывая конкретных отягчающих 
обстоятельств [17; 18].

В Европе к государствам, в которых про-
водится политика ограничения судейского 
усмотрения при назначении наказания, мож-
но отнести Испанию и Италию [20; 21]. И не 
секрет, что именно они являются более кор-
румпированными среди европейских стран. 
Поэтому в них осуществляется более глубокая 
дифференциация уголовной ответственности 
и наказания в уголовном законе, что оставляет 
сравнительно узкие рамки для судейского ус-
мотрения: «Законодатель мало доверяет судье 
и предпочитает сам градировать ответствен-
ность и максимально формализовать процесс 
индивидуализации наказания» [4, с. 155]. 
Конечно, более сбалансированно отношение 
между дифференциацией уголовной ответ-
ственности и индивидуализацией наказания 
в законодательствах государств, которые мы 
относим к третьему типу. Это государства, 
имеющие вековые правовые традиции, – 
Франция, Германия, а также ряд государств 
на постсоветском пространстве (РФ, Украина, 
Казахстан, Азербайджан и др.), которые мо-
дернизировали свое уголовное законодатель-
ство, взяв пример с современного уголовного 
законодательства европейских стран.

Следует отметить, что из контекста вы-
шеизложенных правовых систем (укрепление 

правового и демократического государства 
способствует развитию гражданского обще-
ства, и, как результат, возрастает доверие к 
судебной власти, что приводит к расширению 
рамок судейского усмотрения при назначении 
наказания) несколько выбивается уголовная по-
литика США. Правовой опыт США в области 
дифференциации уголовной ответственности и 
назначения наказания представляет огромный 
интерес, так как это государство прошло дли-
тельный путь экспериментов, начиная с широ-
ких полномочий судьи в определении рамок 
наказуемости и заканчивая строгой дифферен-
циацией уголовной ответственности и наказа-
ния, когда процесс назначения наказания прак-
тически полностью формализован. Кроме того, 
американская юстиция традиционно уделяла 
бóльшее внимание экспериментированию в об-
ласти назначения наказания за преступления. 
Так, по оценкам американских правоведов, в 
конце XX в. в США была осуществлена рево-
люционная реформа, существенно изменившая 
карательную политику государства, которая 
практически полностью формализовала назна-
чение наказания, чем существенно ограничила 
судейское усмотрение [5, с. 30]. Дело в том, что 
в США с конца ХIХ – начала ХХ в. стала при-
меняться практика назначения неопределенных 
приговоров. Уже в 30-х гг. ХХ в. эта практика 
стала основной для уголовно-правовых систем 
как федерации, так и штатов. Разнобой в поли-
тике назначения наказания, основанной на ши-
рокой его индивидуализации, усиливался в том 
числе и дуалистическим характером правовой 
системы США. Как точно выразился американ-
ский ученый П. Робинсон, «различия в назна-
чении наказаний – источник большой неспра-
ведливости, и эта несправедливость приносит 
дурную славу системе уголовного правосудия, 
поскольку такая слава означает, что наказание, 
которое получает правонарушитель, зависит от 
судьи, который рассматривает дело, а не от пре-
ступления, которое он совершил» [30, с. 151].

Однако с 70-х гг. прошлого века практи-
ка назначения неопределенных приговоров 
в США стала изживаться и начались поиски 
других новаторских методов назначения нака-
зания. В 1984 г. были приняты Комплексный 
закон о контроле над преступностью и Закон 
о реформе системы назначения наказания, а с 
1 ноября 1987 г. вступили в силу федеральные 
руководства по назначению наказаний. Они 
предусматривают 43 уровня преступлений (в 
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принятых после распада СССР уголовных за-
конодательствах бывших советских республик 
максимум четыре категории преступлений), 
которые представлены в таблицах с санкция-
ми (с подробным разъяснением наказаний по 
видам) и максимальными и минимальными 
мерами наказаний за различные составы пре-
ступлений. В этих правилах также были под-
вергнуты градации преступления, совершен-
ные рецидивистами. Следует отметить, что 
подробная градация преступлений по шкалам 
была осуществлена исходя из ограниченного 
числа видов наказания, предусмотренных в 
США, – смертная казнь, тюремное заключе-
ние (лишение свободы), пробация (условное 
осуждение с рядом условий) и штраф [2, с. 12], 
что, конечно, несравнимо с количеством видов 
наказаний в УК Азербайджанской Республики 
1999 г. (или в УК других государств постсо-
ветского пространства). При этом назначение 
того или иного наказания в США предопреде-
ляется категорией преступления. Так, тюрем-
ное заключение назначается в 70 % случаев 
лицам, совершившим фелонии, и лишь не-
значительная часть мисдиминоров карается 
тюремным заключением [29, с. 1020]. Далее 
суд учитывает различные параметры лично-
сти виновного, характеризующие его с разных 
сторон, – возраст, трудовую деятельность, 
образование, профессиональный уровень, за-
висимость от наркотиков, алкоголя, семейное 
и общественное положение, физическое, ум-
ственное и эмоциональное состояние. Шкала 
уголовных наказаний в США постоянно пере-
сматривается, т.е. федеральные руководства 
все время изменяются и дополняются новыми 
составами преступлений (например, кибер-
преступлениями, увеличением ответственно-
сти за террористические преступления и т.п.).

Таким образом, несмотря на то что моде-
лирование назначения наказания в различные 
времена проводилось во многих странах, тем 
не менее в XXI в. США – единственное госу-
дарство, в котором назначение наказания мак-
симально формализовано. Если мы обратим 
внимание на российское уголовное право, то 
заметим, что подобные научные изыскания 
проводились Н.Д. Оранжиреевым еще до уста-
новления советской власти – почти 100 лет на-
зад (когда в США еще вовсю применялся ме-
тод назначения неопределенных приговоров). 
В книге «Преступление и наказание в мате-
матической зависимости» Н.Д. Оранжиреев 

ставил вопрос о необходимости увеличения 
степени формализации уголовного наказания 
в целях его предсказуемости и справедливости 
[8]. Фактически он, используя количественные 
эквиваленты и специальные коэффициенты, 
предложил применять метод шкалирования 
при назначении наказания задолго до приня-
тия в США Федерального руководства по на-
значению наказаний.

С установлением советской власти уго-
ловное законодательство все больше раз-
вивалось по пути предоставления широкого 
судейского усмотрения, а индивидуализация 
наказания долгие годы превалировала над 
дифференциацией уголовной ответственно-
сти. В советской правовой науке интерес к 
проблемам дифференциации уголовной ответ-
ственности, а следовательно, и к новым моде-
лям назначения наказания стал проявляться с 
70-х гг. ХХ в. Проблемами формализации на-
значения наказания путем математических ме-
тодов соизмерения преступления и наказания 
занимались В.И. Курляндский, В.П. Нажимов, 
В.Л. Чубарев и др. [3; 6; 28]. Подобные науч-
ные исследования проводились и в Азербайд-
жане. В пример можно привести довольно 
интересную монографию коллектива авторов 
И.М. Рагимова, Э.Г. Гасанова, Я.С. Абдуллае-
ва и И.А. Джавадовой под красноречивым на-
званием «Преступность и кибернетика» [11].

Однако ни в советское время, ни в про-
цессе разработки и принятия новых уголов-
ных законодательств законодатель не пошел 
на формализацию назначения уголовного на-
казания с использованием математических ме-
тодов строгой градации как обстоятельств со-
вершения преступления, так и особенностей 
личности преступника. Ни ведущие ученые, 
ни тем более представители правоохранитель-
ных органов не восприняли сложные вычисле-
ния. Одно из главных объяснений неприятия 
передовых идей шкалирования назначения 
уголовного наказания вообще абсурдно: «Уда-
лившись в совещательную комнату для выне-
сения приговора, судья должен будет произ-
водить сложнейшие математические расчеты. 
А в таком случае не исключена и возможность 
арифметической ошибки» [7, с. 48].

Тем не менее по сравнению с законодате-
лем Азербайджанской Республики российский 
законодатель все же придерживается новатор-
ских позиций в области уголовного права. Так, 
в 2003–2012 гг. в УК РФ 1996 г. были внесе-
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ны прогрессивные изменения и дополнения, 
связанные с регламентацией института клас-
сификации преступлений и дальнейшей диф-
ференциацией уголовной ответственности. 
В российской науке не остался без внимания 
и американский метод формализации назна-
чения наказания. Правда, отношение к амери-
канскому опыту в РФ тоже неоднозначно. Ав-
торы предлагают и другие решения вопроса 
дифференциации уголовной ответственности 
и наказания. Так, довольно интересна «поша-
говая» система назначения наказания, предло-
женная А.А. Арямовым [1, с. 228–230].

К заслугам российской науки уголовного 
права следует отнести также то, что пробле-
ма формализации назначения уголовного на-
казания периодически выносится на обсуж-
дение широкой научной публики. Например, 
7–8 октября 2004 г. в Москве была проведена 
международная научно-практическая конфе-
ренция на тему «Шкала уголовных наказаний 
как способ борьбы с коррупцией в сфере пра-
восудия». На наш взгляд, само название темы 
конференции уже является важным доводом в 
пользу американского метода шкалирования 
наказания. На этой конференции было про-
ведено много дискуссий, касающихся ограни-
чения усмотрения судей при назначении на-
казаний. В этой связи представляют научный 
интерес доклады И.Е. Флейшмана, С.Г.  Ке-
линой, А.И. Рарога, Г.Н. Нилус и других уче-
ных и практиков. Например, А.И. Рарог от-
мечает, что «пределы судейского усмотрения 
при назначении наказания следует сделать 
более узкими посредством квантификации 
(т.е. установления количественных показа-
телей качественных характеристик. – Ш.  С.) 
обстоятельств, смягчающих и отягчающих 
наказание» [13, с. 83]. А.И. Рарогом и многи-
ми другими участниками конференции также 
поддерживалась мысль о заимствовании поло-
жительного американского опыта.

Однако как бы положительно мы ни от-
носились к идее полной формализации назна-
чения уголовного наказания наподобие США, 
все же должны признать, что для ее примене-
ния в Азербайджанской Республике еще не 
подготовлена как теоретическая, так и практи-
ческая база. Например, в США подготовитель-
ный процесс занял десятилетия, в течение ко-
торых были изучены материалы более 10 тыс. 
уголовных дел, проведены десятки публичных 
слушаний, опубликованы проекты для озна-

комления с ними широкой общественности и 
т.п. А это вряд ли под силу одному ученому-
энтузиасту. Поэтому мы полностью согласны 
с И. Лешо, что процедура подготовки и вне-
дрения шкалы для формализации назначения 
наказания является трудоемкой и «требует 
создания специального учреждения, занима-
ющегося аналитической работой по указанной 
проблематике» [5, с. 32].

Таким образом, сопоставление уголовного 
законодательства Азербайджана и зарубеж-
ных уголовных законов позволяет нам при-
числить Азербайджан к тому типу стран, где 
дифференциация уголовной ответственности 
осуществлена достаточно глубоко, что мож-
но считать одним из его достоинств. Однако 
острой проблемой в УК 1999 г. следует считать 
несовершенство института классификации 
преступлений, в том числе непоследователь-
ную дифференциацию уголовной ответствен-
ности в некоторых случаях и рассогласован-
ную систему санкций Особенной части.

Вместе с тем правовые пробелы и несо-
вершенство уголовного законодательства, обу-
словленные несовершенством регламентации 
некоторых институтов и норм Общей части и 
построением санкций с широкой амплитудой 
пределов наказания в Особенной части УК 
Азербайджанской Республики, способствуют 
расширению границ судебного усмотрения и в 
целом являются условием для коррупционной 
деятельности недобросовестных сотрудников 
правоохранительных органов. Полностью со-
глашаясь с утверждением, что одним из важ-
ных условий борьбы с коррупцией является 
создание справедливой, беспристрастной и 
независимой судебной системы, следует до-
бавить к нему и более совершенное уголовное 
законодательство (без правовых пробелов и 
возможностей коррупционных лазеек).

Вопрос о пределах судейского усмотре-
ния является довольно дискуссионным в науке 
уголовного права. Проблемам определения ра-
мок судейского усмотрения как в дальнем за-
рубежье, так и в постсоветском пространстве 
уделяется все больше внимания. Например, 
Р. Гудин совершенно справедливо считает, что 
судейское усмотрение при назначении наказа-
ния зависит от многих субъективных факторов: 
опыта работы, пола, расы, национальности и 
от того, кем ранее работал судья – прокурором 
или защитником [31, с. 614]. И.М. Рагимовым 
высказывается положительное отношение к 
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расширению рамок судейского усмотрения 
[12,  с. 247–248]. Соглашаясь со многими его 
доводами, все же считаем, что уровень корруп-
ции в обществе, в том числе и в правоохрани-
тельных органах, все еще остается довольно 
высоким (для этого достаточно обратить вни-
мание на постоянную сменяемость судейского 
корпуса в Республике), и поэтому тенденция 
назначения наказания должна больше опирать-
ся на законодательную дифференциацию уго-
ловной ответственности и наказания, а не на 
расширение индивидуализации наказания.

Таким образом, в современных реалиях на-
шего государства более приемлемой является 
реформа в области построения уголовно-пра-
вовых санкций Особенной части и углубления 
законодательной дифференциации уголовной 
ответственности в Общей части с целью даль-
нейшей формализации назначения наказания. 
Мы должны констатировать, что институт 
классификации преступлений по категориям 
тяжести (ст. 15), выступая как юридико-техни-
ческий прием при регламентации многих по-
ложений Общей части и при определении при-
знаков некоторых преступлений в Особенной 
части (например, клеветы, недонесении о пре-
ступлении и др.), какой-либо положительной 
роли в построении санкций Особенной части 
УК не сыграл из-за законодательной неопреде-
ленности границ категорий в типовых санкци-
ях. Поэтому реформу уголовного законодатель-
ства следует начинать с совершенствования 
ст. 15 УК Азербайджанской Республики 1999 г.

Следует заметить, что в первоначальной 
редакции УК Азербайджанской Республики 
1999 г. содержание ст. 15 почти полностью со-
впадало со ст. 15 УК РФ 1996 г., а отличие было 
лишь в наименованиях статьи и первых двух 
категорий преступлений. Не секрет, что приня-
тый тремя годами ранее УК РФ на 95 % послу-
жил прообразом УК Азербайджанской Респу-
блики. Так, типовые санкции категорий в ст. 
15 (с указанием лишь максимального предела 
наказания) вызывают серьезные возражения в 
доктрине уголовного права как РФ, так и Азер-
байджанской Республики. Отметим, что не все 
государства СНГ пошли по пути РФ в этом 
вопросе. В качестве положительного примера 
можно указать на УК Казахстана, УК Узбеки-
стана, УК Беларуси и некоторые другие, в ко-
торых границы категорий определены в типо-
вых санкциях с указанием как минимального, 
так и максимального пределов [22–24].

Ради справедливости отметим, что если 
вносимые впоследствии законодателем РФ 
поправки в ст. 15 УК 1996 г. способствовали 
совершенствованию института классифика-
ции преступлений (например, исключение не-
осторожных преступлений из категории тяж-
ких преступлений и др.), то в Азербайджане, 
наоборот, лишь дискредитировали данный ин-
ститут. Так, многочисленные коррективы в УК 
1999 г. впервые были внесены законом Азер-
байджанской Республики от 2 июля 2001  г., 
в том числе с целью изменения подсудности 
уголовных дел по некоторым преступлениям 
были увеличены максимальные границы ти-
повых санкций менее тяжких (с 5 до 7 лет) и 
тяжких (с 10 до 12 лет) категорий преступле-
ний (ст. 15). Однако, реформировав столь гло-
бально один из основополагающих институ-
тов Общей части, влияющий на многие другие 
нормы и институты уголовного права, следо-
вало бы пересмотреть и санкции к конкретным 
деяниям в Особенной части УК, так как имен-
но они формально предопределяют категорию 
совершенного деяния. Изменение границ ка-
тегорий в типовых санкциях ст. 15, осущест-
вленное без ревизии санкций в Особенной 
части, привело к тому, что характер и степень 
общественной опасности некоторых деяний 
не соответствуют той категории, к которой эти 
деяния относятся в соответствии с конкретной 
санкцией. Нарушилось соотношение объемов 
категорий в УК: сузились категории особо 
тяжких преступлений и расширились катего-
рии менее тяжких. Кроме этого, произошло 
ничем не оправданное смягчение уголовной 
ответственности за некоторые тяжкие и осо-
бо тяжкие преступления, так как определение 
различных правовых последствий проводится 
в зависимости от категории совершенного де-
яния. И соответственно, в целом в Республике 
искусственно «улучшилась» криминогенная 
обстановка. К такому выводу мы пришли на 
основании сопоставления статистической от-
четности МВД Азербайджанской Республики 
за период непосредственно до 1 июля 2001 г. 
(т.е. до внесенных изменений) и после. Если 
доля тяжких и особо тяжких преступлений в 
1999, 2000 и даже в 2001 г. колебалась в преде-
лах 25,5–32,9 %, то в 2002 г. произошел резкий 
спад до 9,5 % [10].

Итак, совершенствование построения 
санкций Особенной части уголовного закона 
необходимо проводить по следующим направ-
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лениям. Санкция конкретной статьи должна 
укладываться в пределы типовой санкции од-
ной определенной категории. Для успешного 
осуществления данной задачи прежде всего 
нужно четко определить в ст. 15 УК мини-
мальные и максимальные границы типовых 
санкций каждой категории преступлений. 
В целях углубления дифференциации уголов-
ной ответственности в направлении смягчения 
уголовной политики государства за наименее 
опасные деяния и, наоборот, усиления за наи-
более опасные следует классифицировать все 
преступные деяния не на четыре, а на шесть 
категорий. При дифференциации уголовной 
ответственности санкции основного, квали-
фицированного и особо квалифицированного 
составов преступлений должны быть после-
довательно сконструированы таким образом, 
чтобы мера наказания в них не совпадала по 
размеру и не допускался бы разрыв между 
минимальным и максимальным размером на-
казания каждого из последующих уровней 
дифференциации уголовной ответственно-
сти. Построение санкций с указанием лишь 
максимального предела лишения свободы до-
пустимо только за преступления, не представ-
ляющие большой общественной опасности. 
Несмотря на то что каждая категория престу-
плений объединяет в целом однородные по 
характеру и степени общественной опасности 
деяния, при необходимости дифференциации 
уголовной ответственности за деяния внутри 
одной и той же категории наказание следует 
варьировать только в пределах типовой санк-
ции. Для ограничения судейского усмотрения 
и возрастания законодательной дифференци-
ации уголовной ответственности и наказания 
необходимо ограничить конструирование аль-
тернативных санкций только за преступления, 
не представляющие большой общественной 
опасности, и за особо тяжкие преступления. 
Исключение можно сделать для менее тяжких 
преступлений, совершенных по неосторожно-
сти. С этой же целью необходимо установить 
разницу между минимальным и максималь-
ным сроком лишения свободы в санкции не 
более чем в два – четыре года. При дальней-
шей дифференциации уголовной ответствен-
ности следует увеличить число обязательных 
кумулятивных санкций, предусматривающих 
штраф в качестве дополнительного наказания.

Кроме этого, как мы отмечали, одним из 
прогрессивных направлений развития азер-

байджанского уголовного права в области на-
значения наказаний следует признать процесс 
законодательной формализации наказания, ко-
торый должен стать предметом исследования 
азербайджанских ученых в ближайшем буду-
щем. Формализация назначения наказаний в 
Общей части УК должна быть усилена, чтобы 
ограничить судейское усмотрение, которое в 
некоторых случаях приобретает форму су-
дейского произвола и ведет к коррупционным 
проявлениям при отправлении правосудия. 
Например, внесенные в УК 1999 г. после всту-
пления его в силу изменения и дополнения, а 
именно увеличение размера штрафа до 10 тыс. 
манат (около 400 тыс. р.) в 2008 г. и сроков об-
щественных работ до 840 часов в 2012 г., на-
правлены на расширение применения видов 
наказания, не связанных с лишением свободы. 
Однако в большинстве своем штраф и обще-
ственные работы законодательно определяют-
ся в альтернативе с лишением свободы, поэто-
му было бы правильным ограничить в данном 
случае судейское усмотрение введением в Об-
щую часть УК следующей нормы: «В альтер-
нативных санкциях наказание в виде лишения 
свободы не назначается лицам, совершившим 
преступление впервые, если в их действи-
ях нет отягчающих наказание обстоятельств, 
предусмотренных в ст. 61 УК».

Мнение некоторых авторов о том, что в во-
просах отправления правосудия по уголовным 
делам ввиду отсутствия четких теоретических 
предписаний по конструированию санкций 
следует больше полагаться на судебное ус-
мотрение и с этой целью влиять на «правосо-
знание судей, повышая уровень их правовой 
идеологии, усиливая роль научных взглядов, 
а это, в свою очередь, будет способствовать 
реальному восприятию ими объективной дей-
ствительности» [9, с. 75–76], нам кажется не-
адекватным в существующих реалиях. На наш 
взгляд, легче законодательно добиться обосно-
ванного построения санкций, нежели пытаться 
«целенаправленно воздействовать на правосо-
знание судей, повышая уровень их правовой 
идеологии», так как изменение правосозна-
ния довольно длительный и, скажем честно, 
призрачный процесс. Вместе с тем ничто так 
негативно не отражается на формировании 
общественного сознания у населения о спра-
ведливости и целесообразности уголовной по-
литики государства, как судебный произвол. 
К сожалению, построение санкций с широкой 
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амплитудой между минимальным и макси-
мальным пределами наказания, большое коли-
чество альтернативных санкций с несколькими 
видами наказаний, а также применение услов-
ного осуждения (ст. 70) и назначение наказания 
ниже минимального предела (ст. 62) без учета 
категории преступления благоприятствуют су-
дейскому произволу. Относительно действу-
ющей редакции ст. 62 достаточно сказать, что 
ее положения, основанные на широком судей-
ском усмотрении, сводят на нет сам принцип 
дифференциации уголовной ответственности. 
Поэтому следовало бы ограничить применение 
положений ст. 62 к лицам, совершившим тяж-
кие преступления насильственного характера 
или особо тяжкие преступления, а также при 
особо опасном рецидиве преступлений. По на-
шему мнению, также следовало бы на законо-
дательном уровне ограничить применение ус-
ловного осуждения (ст. 70) к лицам, виновным 
в совершении особо тяжких преступлений и 
тяжких преступлений насильственного харак-
тера. Анализ зарубежного законодательства 
показывает, что в большинстве стран примене-
ние условного осуждения носит ограничитель-
ный характер. Например, по ст. 80 УК Испании 
условное осуждение применяется к лицам, со-
вершившим преступление, за которое может 
быть назначено наказание в виде лишения сво-
боды на срок до двух лет [20].

Применение условного осуждения в судеб-
ной практике Азербайджанской Республики 
довольно распространенное явление. И предо-
судительного в этом ничего нет. Не осуждаем 
же мы вынесение оправдательных пригово-
ров, наоборот, только приветствуем. Напри-
мер, по статистическим данным Министер-
ства юстиции Азербайджанской Республики, в 
2010 г. судами было вынесено 34 (0,2 % числа 
всех осужденных) оправдательных приговора, 
в 2011 г. – 35 (0,3 %), а в 2012 г. – 28 (0,2 %). 
Как видим, процент издержек деятельности 
органов расследования уголовных дел доволь-
но стабилен. Институт условного осуждения, 
в отличие от вынесения оправдательных при-
говоров, гораздо больше распространен в су-
дебной практике Азербайджана. Так, в 2010 г. 
из 14 312 осужденных судами первой инстан-
ции были условно осуждены на основании 
ст. 70 УК 1 244 человека (8,7 %), в 2011 г. из 
13 488 осужденных – 1 147 (8,5 %), а в 2012 г. 
из 12 938 осужденных – 1 201 (9,2 %). К сожа-
лению, министерство при этом не выделяет в 

статистической отчетности категории и виды 
преступлений, по которым были вынесены 
оправдательные приговоры или применено 
условное осуждение. Косвенно мы это можем 
узнать из анализа судебной практики судов по 
тяжким преступлениям. Так, Бакинским судом 
по тяжким преступлениям, в компетенцию ко-
торого входит рассмотрение уголовных дел 
по тяжким и особо тяжким преступлениям, 
в 2010 г. из 2 047 осужденных к 258 (12,6 %) 
было применено условное осуждение, в 
2011 г. из 1 209 осужденных – к 158 (13,1 %), в 
2012 г. из 1 197 осужденных – к 173 (14,5 %), 
за шесть месяцев 2013 г. из 543 осужденных – 
к 97 (17,8 %). Как видим, процентное отноше-
ние числа условно осужденных за соверше-
ние тяжких и особо тяжких преступлений к 
общему числу условно осужденных несколько 
выше, и при этом из года в год увеличивается. 
Если эта тенденция сохранится, то скоро пятая 
часть всех осужденных за тяжкие и особо тяж-
кие преступления будет отбывать не реальные, 
а условные наказания. Как тут не вспомнить 
слова из известной комедии: «Да здравствует 
наш суд, самый гуманный суд в мире!» Хотя 
статистических данных о применении судами 
ст. 62 УК нет, изучение судебной практики по-
казывает, что в большинстве случаев назначе-
ние наказания с применением положений ст. 
62 приходится также на тяжкие и особо тяж-
кие преступления (особо суды «снисходитель-
ны» в этом вопросе к мошенникам, совершив-
шим хищение в крупном размере).

И в заключение отметим, что при постро-
ении санкции в Особенной части превалиро-
вание принципа индивидуализации наказания 
и, следовательно, расширение судейского ус-
мотрения над законодательно определенной 
дифференциацией уголовной ответственности 
нарушает не только принцип справедливости 
уголовного закона, но и конституционное по-
ложение о равенстве граждан перед законом и 
судом. Апеллирование к принципу гуманно-
сти при предоставлении широких полномочий 
суду по индивидуализации наказания счита-
ем необоснованным, так как специфика задач 
уголовного права предопределяет все же, на 
наш взгляд, верховенство принципа справед-
ливости. А принцип гуманности в достаточ-
ной степени учтен при регламентации многих 
положений Общей части УК, касающихся как 
назначения уголовной ответственности и на-
казания, так и освобождения от них.
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