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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ»,  
«ПРЕСЕЧЕНИЕ» И «ПРОФИЛАКТИКА» В КОНТЕКСТЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ
Рассмотрены актуальные вопросы противодействия коррупционной преступности. В каче-

стве методологической основы уголовно-правовой политики признается понятийно-категори-
альный аппарат, требующий осмысления и унификации в условиях глобализации права. Среди 
основных направлений борьбы с коррупционной преступностью выделены предупреждение, 
пресечение и профилактика преступности. Решение поставленных задач актуализирует иссле-
дование соотношения понятий «предупреждение», «пресечение» и «профилактика» преступ-
ности на научно-теоретическом уровне. С учетом особенностей коррупционной преступности 
освещены различные подходы к определению и соотношению данных правовых категорий. 
Показана неоднозначность подходов к данным понятиям с учетом как их тождественности, 
так и различных, специфических особенностей. Исследовано соотношение данных правовых 
категорий в процессе противодействия коррупционной преступности. Отражены различные 
точки зрения, показаны положительные и негативные моменты, требующие дальнейшего ос-
мысления при разработке стратегических направлений государственно-правовой политики.
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IN TERMS OF CORRUPTION-RELATED CRIMES RESEARCH
Abstract

The article studies current issues of corruption-related crime counteraction. Framework of 
categories and concepts that needs to be learnt and unified in terms of law globalization is considered 
as methodological basis of criminal legal policy. Prevention, repression and prophylaxis are defined 
as main directions of corruption-related crime counteraction. The research is aimed at scientific and 
theoretical level of relation between terms «crime prevention», «crime repression» and «criminal 
prophylaxis». Different approaches to the abovementiond terms are described in accordance to aspects 
of corruption-related crime. The author gives ambiguous approaches to these terms in accordance to 
both identity and uniqueness of these terms. The author studies relation of these phenomenons in terms 
of corruption-related crime counteraction. The article reveals different opinions, positive and negative 
aspects that require further study within development of strategic directions of state legal policy. 
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Тщательная разработанность и правильное 
применение понятийного аппарата, используе-
мого в определенной области знаний, являются 
важнейшими аспектами любого научного ис-
следования. В полной мере это относится и к 

вопросам изучения коррупционной преступно-
сти. В современных условиях с учетом глобали-
зации наметились негативные тенденции, одной 
из которых следует признать рост преступности 
коррупционной направленности [2]. Разработка 
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стратегических направлений в борьбе с корруп-
ционной преступностью предопределила необ-
ходимость решения ряда актуальных вопросов. 
Так, одной из актуальных проблем в данной 
сфере является наличие разных точек зрения 
касательно вопроса о соотношении терминов 
«предупреждение», «пресечение» и «профилак-
тика» применительно к криминологическому 
исследованию коррупционной преступности.

Анализ научных исследований в вышеука-
занной области позволяет сделать вывод о том, 
что на сегодняшний день единой точки зрения 
ученых на данную проблему не существует. 
В одних случаях эти понятия рассматривают 
как тождественные, в других – позициониру-
ют как различные, останавливаясь на их спец-
ифических особенностях. Ряд исследователей 
данной проблематики делают упор на вопро-
сы, связанные с ее предупреждением. Другие 
авторы в качестве самостоятельной сферы вы-
деляют профилактику и предупреждение рас-
сматриваемого вида преступности.

Так, О.Г. Карпович в своей монографии при-
держивается точки зрения, согласно которой раз-
личие между данными двумя терминами мало-
существенно, они «несут взаимодополняющую 
функцию и означают следующее: 1) предупреж-
дение преступности и преступления; 2) предот-
вращение преступления на стадии обнаружения 
умысла; 3) пресечение преступной деятельности 
на стадии приготовления, покушения; 4) про-
филактика преступлений, под которой понима-
ется деятельность, направленная на выявление, 
устранение или нейтрализацию причин и усло-
вий преступлений на всех уровнях» [4].

А.В. Макаров, проводя криминологиче-
ский анализ преступности в бюджетной сфе-
ре, справедливо отметил, что «для обозначе-
ния системы мер, направленных на удержание 
преступности на минимально возможном для 
данных конкретных условий уровне, не имеет 
значения, какие из используемых сейчас кри-
минологами терминов следует употреблять – 
будь то противодействие, осуществление соци-
ального контроля или борьба» [8]. Не вызывает 
сомнения, что с филологической точки зрения 
термины «предупреждение», «пресечение» и 
«профилактика» являются родственными. Тем 
не менее представляется справедливой идея, 
согласно которой при анализе тех или иных 
правовых понятий необходимо учитывать в 
первую очередь не этимологию, а преимуще-
ственно их смысловое содержание, предпо-

лагающее возможность их использования для 
обозначения конкретных мер, применяемых в 
практической деятельности, отражая при этом 
особенности их характера и правовой природы.

Иной точки зрения придерживается, напри-
мер, Э.И. Петров, подразумевающий под пред-
упреждением преступности явление, входящее 
в состав понятия «борьба с преступностью», 
которое, в свою очередь, охватывает предот-
вращение, пресечение и профилактику престу-
плений. А.В. Крючков, проведя анализ соотно-
шения понятий «профилактика преступности» 
и «предупреждение преступности», пришел 
к выводу, что профилактика осуществляется, 
когда имеются основания полагать, что лицо 
может совершить преступление. Деятельность 
же по предупреждению преступности осу-
ществляется на стадиях покушения и окончен-
ного состава преступления [6].

По мнению такого видного исследователя, 
как А.И. Алексеев, предупреждение преступ-
ности представляет собой криминологическую 
категорию, включающую систему мер по не-
допущению преступлений, предохранению 
от них людей, общества, государства и высту-
пающую родовым понятием по отношению 
к остальным дефинициям [3]. Согласно точке 
зрения А.Г. Лекаря, такие понятия, как «профи-
лактика», «предупреждение» и «пресечение», 
соотносятся с понятием «предотвращение», ко-
торое выступает в качестве базового, как част-
ное с общим. При этом под предупреждением 
он понимает выявление лиц, обнаруживающих 
преступные намерения, и принятие в отноше-
нии таких лиц необходимых мер по недопуще-
нию перерастания их намерений в преступные 
действия. Профилактику А.Г. Лекарь опреде-
ляет как деятельность по выявлению и устра-
нению причин, порождающих преступления, 
и условий, способствующих их совершению 
[7]. По мнению Г.А. Аванесова, понятия «пред-
упреждение», «пресечение» и «профилактика» 
должны использоваться как взаимосвязанные, 
при этом на индивидуальном уровне пре-
дупреждение преступлений включает себя как 
пресечение, так и профилактику [1].

Несмотря на то что термины «предупреж-
дение», «профилактика», «предотвращение», 
«пресечение» зачастую употребляются как си-
нонимы, коррупционная преступность пред-
ставляет собой сложное, многогранное явление, 
требующее применения широкого спектра раз-
ного рода мер предупредительного воздействия. 
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Указанное обстоятельство в совокупности с не-
достаточной разработанностью понятийного 
аппарата в данной сфере предопределяет необ-
ходимость выявления соотношения вышепри-
веденных дефиниций и их разграничения.

Наиболее предпочтительной представля-
ется точка зрения, согласно которой понятие 
«предупреждение» является основополага-
ющим и включает в свою структуру общую 
(борьба с условиями, способствующими со-
вершению преступлений) и индивидуальную 
(воздействие на лиц, способных совершить 
преступления) профилактику преступлений, 
а также предотвращение готовящихся пре-

ступлений. Достаточно условным является 
рассмотрение понятий «пресечение», «про-
филактика», «предупреждение» в качестве 
самостоятельных, поскольку понятие «пред-
упреждение» охватывает их своим содержа-
нием. Таким образом, можно сделать вывод, 
что вышеприведенные понятия соотносятся с 
понятием предупреждения преступности как 
части и целое. Представляется, что данный 
момент необходимо учитывать как на зако-
нодательном уровне при разработке проектов 
нормативных правовых актов, посвященных 
борьбе с преступлениями коррупционной на-
правленности, так и на подзаконном уровне.
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