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ПЕРЕСТРОЙКА УГОЛОВНОГО ЗАКОНА:  
РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

В статье анализируются причины изменений и дополнений, которые произошли в уго-
ловном законодательстве России. На основе объективных данных доказывается, что ни 
«родимые пятна» уголовного закона, ни состояние преступности к ним не относятся. Ис-
следуется вопрос относительно причин растянувшейся на десятилетие перестройки уго-
ловного закона. Выделены три основные причины: уголовный закон стал инструментом 
политики; произошли существенные изменения в преступности; уголовный закон был при-
нят с существенными недостатками. Сделаны выводы о том, что политический процесс не 
должен быть главным фактором изменений уголовного закона. Требуется более тщательная 
законотворческая работа как над формой ответственности за социально опасное поведение 
(в каких случаях уголовная, а в каких административная ответственность), так и в отно-
шении формулировок их юридических признаков и конструкции составов в целом, чтобы 
исключить декларативность, неопределенность и дублирование с уже предусмотренными в 
законе преступлениями. Относительно изменения преступности установлено, что уголов-
ный закон не может абстрагироваться от состояния преступности, ибо является правовой 
оценкой ее социальной опасности. Манипулирование восприятием преступности приво-
дит к тому, что уголовный закон утрачивает связь с реальным состоянием преступности. 
Важно обращать внимание на социальную обусловленность уголовно-правовых запретов 
и на соблюдение необходимых условий криминализации опасного поведения, чтобы при-
близить закон к праву. Не менее важно иметь адекватную реальному состоянию преступ-
ности статистику преступности. Благодаря таким свойствам, как стабильность, а также 
определенность (прозрачность толкования) и адекватность (соответствие критериям кри-
минализации) уголовный закон способен обеспечивать выполнение возложенных на него 
задач (ст. 2 УК РФ). 
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Abstract
The article analyses reasons of amendments to Russian criminal law. Considering objective 

data, the author proves that neither criminal law «birthmarks», nor criminal situation belong to 
these reasons. The author studies reasons of long-running criminal law reforming process and gives 
3 most important reasons: criminal law has become a politicy tool; significant changes happened 
in crime; criminal law has been adopted despite serious shortcomings. The author concludes that 
political process should not be the main factor of amendments to Russian criminal law. It requires 
more law making work on responsibility for socially dangerous behavior (when it leads to criminal 
and when to administrative responsibility) and on their legal attributes and legal constructions in a 
whole to eliminate declarativity, uncertainty and already provided crimes’ duplication. The paper 
states that criminal law can not separate itself from crime situation since it is criminal evaluation 
of this situation’s social danger. Manipulations with crime’s perception lead to criminal law losing 
its connection to the real crime situation. It is important to pay attention to social causation of penal 
prihibitions and observance of requirements for dangerous behavior criminalization in order to bring 
the law closer to the right. It is also quite necessary to have a real up-to-date crime statistics. Criminal 
law can effectively meet its goals due to its stability, transparency and adequacy. 

Key words: criminal law; criminal law reforming; disposition of criminal law; sanction; 
amendments justification; проблемы criminal law enforcement.

Слегка подзабытое слово «перестройка» 
всплывает, если сравнить российский уголов-
ный закон образца 1997 г. и его сегодняшнюю 
редакцию. Получается, что уголовно-право-
вая реформа 1990–1995 гг. не закончилась с 
принятием нового уголовного закона, а толь-
ко началась после вступления его в силу. Как 
оцениваются произошедшие в законе измене-
ния? Обратимся к официальному документу 
VI Российского конгресса уголовного права. 
В нем сказано, что системность действующего 
уголовного закона и всего законодательства по 
борьбе с преступностью полностью разруше-
на благодаря процессу обезнаучивания сферы 
нормотворчества, демонстративного игнори-
рования мнения профессионалов и депрофес-
сионализации практики борьбы с преступно-
стью, что делает невозможным эффективную 
борьбу с ней, а в ряде случаев и противодей-

ствует такой борьбе [7, с. 7]. Возникает зако-
номерный вопрос: почему и для чего потребо-
валась перестройка нового уголовного закона? 

Прежде всего, следует вспомнить, что дей-
ствующий уголовный закон был разработан на 
основе новой Конституции РФ и высоко оце-
нивался научным сообществом. Конечно, он не 
был идеальным и не исключал внесения соот-
ветствующих поправок, но предвидеть, что они 
превратятся в перманентный процесс, никто 
не мог. Вносить изменения в уголовный закон 
стали почти сразу после вступления его в силу. 
Первые поправки появились 27 мая 1998  г. 
В  дальнейшем они принимались практически 
ежегодно, причем по несколько раз в течение 
года. Исключением оказался только 2000 г. На 
сегодняшний день принято более 140 поправок, 
появились десятки статей, содержащие новые 
составы преступлений, введены новые квали-



7

БУРЛАКОВ В.Н., ПРЯХИНА Н.И. ПЕРЕСТРОЙКА УГОЛОВНОГО ЗАКОНА: РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Criminology Journal of Baikal National University of Economics and Law. 2014. № 2

фицирующие признаки, кардинально измени-
лись санкции. Оценить всю совокупность вне-
сенных поправок невозможно в рамках одной 
научной статьи. Но есть поправки, недостатки 
которых являются репрезентативными, и по-
этому обратимся, прежде всего, к ним. 

Внесенные поправки по своему содержа-
нию были разнообразными: 1) поправки в Об-
щую и Особенную части уголовного закона; 
2) поправки в диспозиции и санкции; 3) оши-
бочные поправки, от которых законодатель 
впоследствии отказался и которые остались в 
уголовном законе. Допущенные законодателем 
ошибки порой были видны невооруженным 
глазом. Например, поправка ст.  165 УК  РФ 
(в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 162) во-
преки правилу соразмерности санкции статьи 
характеру и степени общественной опасности 
предусмотренного в ней деяния сделала санк-
цию основного состава более строгой, чем в 
квалифицированном составе. Или поправка 
ст. 290 УК РФ (в редакции ФЗ от 4 мая 2011 г. 
№ 97) необоснованно исключила из ч. 5 этой 
статьи такую категорию субъекта ответствен-
ности, как «лицо, занимающее государствен-
ную должность РФ или государственную 
должность субъекта РФ, а равно главу местно-
го самоуправления». Вследствие такой ошиб-
ки перечисленные лица перестали подлежать 
повышенной ответственности за получение 
взятки, если она была сопряжена с вымога-
тельством, имела групповой характер или вы-
ражалась в крупном размере. Указанные по-
правки законодатель в дальнейшем исключил. 

Некоторые поправки сначала декримина-
лизировали отдельные деяния, затем возвра-
щали их в уголовно-правовое поле в новом 
обличье либо дифференцировали ответствен-
ность за криминальные деликты путем вве-
дения специальных составов. Правовая и 
криминологическая целесообразность этих 
поправок в пояснительных записках не была 
очевидна, и поэтому они основывались скорее 
на вере в абсолютную непогрешимость зако-
на. Так было, например, с декриминализаци-
ей лжепредпринимательства (ФЗ от 7 апреля 
2010 г. № 60), дифференциацией ответствен-
ности за мошенничество (в редакции ФЗ от 
29 ноября 2012 г. № 207), исключением ответ-
ственности за контрабанду и возвращением 
ее вновь (в редакции ФЗ от 7 декабря 2011 г. 
№ 420, ФЗ от 28 июня 2013 г. № 134). Полага-
ем, что по этой же причине произошло вклю-

чение в уголовный закон такого наказания, как 
кратный штраф, сфера применения которого 
была первоначально ограничена совершением 
только одного преступления – взяточничества 
(ФЗ № 97-ФЗ) [2].

Как написано в концепции уголовно-право-
вой политики, условием ее эффективности явля-
ется стабильность уголовного законодательства 
и его применения, предполагающая правовую 
определенность и прогнозируемость уголовно-
го законодательства [1, с. 11]. Поэтому является 
недопустимой непоследовательность законода-
теля в оценках общественно опасного деяния. 
Примеров тому немало. Федеральный закон от 
7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ исключил уголов-
ную ответственность за клевету. Через полгода 
Федеральный закон от 28 июля 2012 г. № 141-
ФЗ вновь вводит уголовную ответственность 
за клевету. Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ конфискация имущества была 
исключена из видов наказания, а затем Феде-
ральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ 
вновь возвращена в уголовный закон, но в ка-
честве иной меры уголовно-правового харак-
тера. Или Федеральным законом от 29 февраля 
2012 г. № 14-ФЗ ч. 1 ст. 134 УК РФ изложена 
в новой редакции, произошла частичная декри-
минализация, поскольку был введен дополни-
тельный признак – «половая зрелость». И затем 
Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 380-
ФЗ вносит изменения в ч. 1 ст. 134 УК РФ и ис-
ключает признак «половая зрелость».

Аксиоматичным считается, что положения 
уголовного закона должны быть согласованы 
с уголовно-исполнительным и уголовно-про-
цессуальным законом. Однако такая согла-
сованность нередко нарушалась. Так, размер 
штрафа определяется судом с учетом тяжести 
совершенного преступления, имущественного 
положения осужденного и его семьи, а так-
же возможности получения осужденным за-
работной платы или иного дохода (ч. 3 ст. 46 
УК РФ). Поэтому суд может назначить штраф 
с рассрочкой выплаты определенными частя-
ми на срок до пяти лет (такой же срок пред-
усматривает и ст. 398 УПК РФ). Вместе с тем 
ч. 2 ст. 31 УИК РФ предусматривает, что в слу-
чае если осужденный не имеет возможности 
единовременно уплатить штраф, суд по его 
ходатайству может рассрочить уплату штрафа 
на срок до трех лет. В связи с этим возникает 
вопрос: так на какой же срок суд может предо-
ставить рассрочку для уплаты штрафа?
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Вряд ли следует признать, что введение 
самостоятельного состава для мошенничества 
в сфере предпринимательства (ст. 1594 УК РФ) 
отвечает принципу социальной справедливо-
сти и опубликованной концепции уголовно-
правовой политики, поскольку необоснованно 
смягчает уголовное наказание лицу, его со-
вершившему. Ведь предусмотренное в данной 
статье мошенничество – одно из самых опас-
ных в сфере экономической деятельности, так 
как связано с обманом участников долевого 
строительства, в результате которого граждане 
в массовом порядке теряют денежные средства 
в крупном размере. Общественная опасность 
данного мошенничества несоизмеримо выше 
«простого» мошенничества, поскольку наряду 
с деньгами потерпевший утрачивает возмож-
ность решить свою жилищную проблему. Од-
нако теперь оно будет квалифицироваться не 
по ст. 159 УК РФ, а по ст. 1594 УК РФ. Макси-
мально возможное наказание в виде лишения 
свободы по ст. 159.4 УК РФ в 2 раза меньше в 
сравнении со ст. 159 УК РФ. Более того, для 
целей ст. 1594 УК РФ предусмотрены свои 
крупный и особо крупный размеры. По ст. 159 
УК РФ это, соответственно, свыше 250 тыс. р. 
и свыше 1 млн р., а по ст. 1594 УК РФ – свыше 
1 млн р. и свыше 6 млн р. 

Получается, что если гражданин стал 
жертвой мошеннического обмана в сфере 
предпринимательства, потерял при этом 3 млн 
р., то по старому закону это преступление 
квалифицировалось бы по ч. 4 ст. 159 УК РФ 
как мошенничество в особо крупном разме-
ре (максимальное наказание в виде лишения 
свободы составляет десять лет), а по действу-
ющему закону это деяние образует состав 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 1594 
УК  РФ  –  мошенничество в сфере предпри-
нимательской деятельности, совершенное в 
крупном размере (максимальное наказание в 
виде лишения свободы составляет три года). 
Налицо совершенно непонятная логика диф-
ференциации ответственности – за более опас-
ное преступление снижается наказание [10].

В научной литературе была предпринята 
попытка как-то объяснить логику законода-
теля, указывалось, что преступление, пред-
усмотренное ст. 1594 УК, не является имуще-
ственным преступлением и не относится к 
хищениям [5, с. 38]. Однако отсутствие указа-
ния в самой статье на то, что это хищение, во-
все не свидетельствует о том, что для данной 

статьи законодатель сделал исключение. Дис-
позиция ст. 1594 УК РФ является отсылочной, 
и поэтому понятие мошенничества как формы 
хищения, содержащееся в ст. 159 УК РФ, пол-
ностью относится и к ст. 1594 УК РФ.

Поскольку Общая и Особенная части уго-
ловного права представляют единую систему, 
положения Особенной части не могут проти-
воречить положениям Общей части. Исходя 
из систематического толкования ст. 30 и 66 
УК РФ вытекает, что законодатель, как и док-
трина уголовного права, считает, что неокон-
ченная преступная деятельность по степени 
общественной опасности является менее об-
щественно опасной, чем оконченная преступ-
ная деятельность. Поэтому непонятно, почему 
в ст. 2911 УК «Посредничество во взяточниче-
стве» за непосредственную передачу взятки 
по поручению взяткодателя или взяткополуча-
теля (оконченное преступление) предусмотре-
но наказание до пяти лет лишения свободы, а 
за обещание или предложение посредничества 
во взяточничестве (приготовление к престу-
плению) предусмотрено уголовное наказание 
до семи лет лишения свободы. 

Кроме того, как разъяснено в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 
2013 г. № 24 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях», по смыслу закона, если лицо, 
обещавшее либо предложившее посредниче-
ство во взяточничестве, впоследствии совер-
шило преступление, предусмотренное ч.  1–4 
ст. 2911 УК РФ, содеянное им квалифициру-
ется только по соответствующей части этой 
статьи как посредничество во взяточничестве 
без совокупности с ч. 5 ст. 2911 УК РФ [3, с. 7]. 
Непонятно, как менее общественно опасное 
преступление (исходя из верхнего предела 
санкции) может охватить более тяжкое. 

Положения уголовного закона должны 
быть понятны и не создавать проблем для пра-
воприменителя. Введение ст. 291.1 УК РФ по-
ставило вопрос перед практиками о возмож-
ности квалификации действий посредника 
во взяточничестве по ст. 290 или 291 УК РФ, 
когда имела место взятка в незначительном 
размере при отсутствии квалифицирующих 
обстоятельств. В таком случае квалификация 
по ст. 291.1 УК РФ исключается в силу того, 
что в ч. 1 ст. 291.1 предусмотрена ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве в 
значительном размере [9]. Прямого ответа на 
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данный вопрос не дает и вышеназванное По-
становление Верховного Суда. Поэтому мож-
но поддержать ученых, которые полагают, что 
с учетом распространенности данной формы 
коррупционного поведения следует убрать из 
ч. 1 этой статьи указание на значительный раз-
мер предмета взятки [8, с. 75]. 

Далее, Федеральным законом от 29 февра-
ля 2012 г. № 14-ФЗ ст. 131 УК РФ была допол-
нена примечанием: «К преступлениям, пред-
усмотренным пунктом «б» части четвертой 
настоящей статьи, а также пунктом «б» части 
четвертой статьи  132 настоящего Кодекса, от-
носятся также деяния, подпадающие под при-
знаки преступлений, предусмотренных частями 
третьей – пятой статьи 134 и частями второй – 
четвертой статьи  135 настоящего Кодекса, со-
вершенные в отношении лица, не достигшего 
двенадцатилетнего возраста, поскольку такое 
лицо в силу возраста находится в беспомощном 
состоянии, то есть не может понимать харак-
тер и значение совершаемых с ним действий». 
В связи с этим на практике возник вопрос, как 
квалифицировать действия виновного, совер-
шившего половой акт на глазах ребенка, не до-
стигшего 12 лет? В прежней судебной практике 
такие действия рассматривались как разврат-
ные. В настоящее время, с учетом примечания к 
ст. 131 УК РФ, они не могут квалифицироваться 
по ст. 135 УК РФ, поскольку данные действия 
однозначно нельзя отнести к половому сноше-
нию, мужеложству или лесбиянству, то остается 
только оценивать их как иные действия сексу-
ального характера, что будет неправильно.

Этим же Федеральным законом ст. 134 УК 
РФ была изменена так, что в результате были 
декриминализованы иные действия сексуаль-
ного характера, совершенные лицом, достиг-
шим 18-летнего возраста, с лицом, не достиг-
шим 16-летнего возраста. С учетом названия 
статьи, а также в связи с тем, что данный Фе-
деральный закон принимался в целях усиления 
ответственности за преступления сексуального 
характера, совершенные в отношении несо-
вершеннолетних, вряд ли можно считать, что 
законодатель достиг поставленной цели. За-
кономерно возникает вопрос: каковы причины 
растянувшейся на десятилетие перестройки 
уголовного закона? Логично назвать три основ-
ных причины: уголовный закон стал инстру-
ментом политики; произошли существенные 
изменения в преступности; уголовный закон 
был принят с существенными недостатками.

Сам по себе политический процесс не дол-
жен быть главным фактором изменений уголов-
ного закона. По крайней мере, если в стране не 
происходят социальные потрясения. Действую-
щий уголовный закон был принят после извест-
ных событий 1993 г. и стал защищать сложив-
шуюся после них систему ценностей. Казалось 
бы, он должен оставаться стабильным при су-
ществующем политическом режиме. Однако 
в действительности он постоянно находится в 
поле зрения разных политических партий, ко-
торые инициировали законодателя к внесению 
поправок. С какой целью? Вряд ли для под-
держки власти, так как сами государственные 
структуры не часто проявляли заинтересован-
ность в таких поправках. Более правдоподобное 
объяснение нужно искать в склонности законо-
дательного органа к рефлексии, обостренной 
желанием доказать свою профессиональную 
дееспособность, или, как сказали бы в прежние 
времена, в субъективно-волюнтаристском, не-
профессиональном отношении к закону. 

Если импульсы к законотворчеству воз-
никают не в реальной жизни, а внутри самого 
органа, то результаты такого творчества слабо 
влияют на общественные процессы. За послед-
ние десять лет таких примеров стало немало. 
Так, несколько новых норм, предусматриваю-
щих ответственность за экстремистско-терро-
ристическую деятельность, плохо вписались 
в систему уголовного закона (ст.  2821, 2822, 
2052, 2053, 2054, 2055 УК РФ). Не вызывает 
сомнений необходимость противодействия 
такой деятельности, создающей потенциаль-
ную опасность для личности, общества и го-
сударства. Но требовалась более тщательная 
законотворческая работа как над формой от-
ветственности за такое социально опасное по-
ведение (в каких случаях уголовная, а в каких 
административная ответственность), так и в 
отношении формулировок их юридических 
признаков и конструкции составов в целом, 
чтобы исключить декларативность, неопреде-
ленность и дублирование с уже предусмотрен-
ными в законе преступлениями.

Другая причина перестройки уголовного 
закона могла быть связана с изменением пре-
ступности. Понятно, что уголовный закон не 
может абстрагироваться от состояния пре-
ступности, ибо является правовой оценкой ее 
социальной опасности. Хороший уголовный 
закон должен быть адекватен реальным харак-
теристикам преступности. 
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Прежде чем говорить о самой преступно-
сти, скажем несколько слов о восприятии пре-
ступности в обществе. В идеале оно должно 
совпадать у законодателя и граждан. Однако 
если такое восприятие в искаженном виде от-
ражает реальное состояние преступности, то 
и совпадение не будет гарантом хорошего за-
кона. Одним из инструментов формирования 
восприятия преступности являются СМИ. 
Оказалось, что с их помощью можно сфор-
мировать любой образ преступности. Лет де-
сять тому назад восприятие преступности в 
обществе стало чрезмерным, так как преступ-
ность воспринималась не иначе как главная 
национальная угроза. Сегодня скорее можно 
говорить о легкомысленном восприятии пре-
ступности, так как все тоньше становится 
грань между нормотипичным поведением и 
социальными отклонениями. Поэтому вполне 
справедливы слова: «В стране наступил мо-
рально-правовой нигилизм». Таким образом, 
можно утверждать, что манипулирование вос-
приятием преступности приводит к тому, что 
уголовный закон утрачивает связь с реальным 
состоянием преступности.

Изучение связи уголовного закона и пре-
ступности, как правило, не обходится без не-
которого упрощения проблемы. В частности, 
закон как бы приравнивается к праву, а стати-
стика преступности – к социально-правовому 
явлению. Это упрощение оправдано пони-
манием того, что любое социальное явление 
требует для своего восприятия материальной, 
объективированной формы. Между явлением 
и формой всегда имеется некий зазор, мини-
мизировать который нужно, но исключить 
полностью невозможно. Поэтому так важно 
обращать внимание на социальную обуслов-
ленность уголовно-правовых запретов и на со-
блюдение необходимых условий криминали-
зации опасного поведения, чтобы приблизить 
закон к праву. Не менее важно иметь адек-
ватную реальному состоянию преступности 
статистику преступности. О статистике речь 
пойдет дальше, но прежде уточним понятие 
преступности. Это необходимо сделать пото-
му, что в науке сформулировано множество ее 
определений, а в данном контексте нужно ру-
ководствоваться тем из них, на которое в боль-
шей степени сориентирован уголовный закон. 

Преступность представляет собой такое 
массовое социальное поведение, которое за-
прещается уголовным законом потому, что 

способно причинять вред или создавать угро-
зу его причинения личности, обществу или 
государству. Являясь составной частью соци-
ального поведения, преступность обусловлена 
специфическими социальными причинами, 
производными от множества условий жизне-
деятельности. Специфичность причин пре-
ступности выражается в незрелости этих ус-
ловий. У преступности не может быть только 
одна (главная, основная, генетическая и т.п.) 
причина, и не может быть таких причин, кото-
рые бы не были производны от общества. 

Влияние преступности на уголовный закон 
нелинейно, здесь не может действовать прави-
ло бихевиоризма. Преступность как социаль-
но-правовое явление склонна к динамичности. 
Она имеет свойство меняться под воздействием 
детерминирующих ее социально-психологиче-
ских факторов. Уголовному закону, напротив, 
присуще свойство стабильности, чтобы со-
хранить единый масштаб оценки обществен-
ной опасности сходных деяний на протяжении 
длительного отрезка времени. Только благода-
ря таким свойствам, как стабильность, а также 
определенность (прозрачность толкования) и 
адекватность (соответствие критериям крими-
нализации), уголовный закон способен обеспе-
чивать выполнение возложенных на него задач 
(ст. 2 УК РФ). Если уголовный закон утрачива-
ет эти свойства, он перестает быть регулятором 
общественных процессов.

Типичным последствием нарушения ста-
бильности уголовного закона является при-
ведение в действие обратной силы уголовно-
го закона, если он становится более мягким. 
Когда законодатель регулярно приводит в дей-
ствие обратную силу закона, то он, по крайней 
мере, недальновиден. За последние десять лет 
обратная сила уголовного закона возникала 
неоднократно, вследствие чего суды были вы-
нуждены пересматривать десятки тысяч всту-
пивших в силу приговоров, а осужденные по 
ним лица и потерпевшие теряли веру в равен-
ство перед законом и его справедливость. 

Также нужно отметить, что законодатель 
лишь до известной границы вправе решать, 
какое поведение будет считаться преступным. 
Уголовный закон вторичен, поскольку придает 
юридическую форму тому поведению, которое 
уже отвечает необходимым условиям крими-
нализации. Если закон запрещает поведение, 
которое этим условиям не соответствует, он по-
рождает мнимое преступление. Вот почему за-
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конодателя можно считать творцом закона, но 
не преступления. Пренебрежение этим импера-
тивом влечет за собой избыточную криминали-
зацию со всеми ее негативными эффектами.

Рассматривая изменение преступности как 
фактор, влияющий на уголовный закон, необхо-
димо отметить, что преступность отражается 
в уголовной статистике, хотя и не только в ней 
одной. При этом важно не подменять стати-
стику криминальными событиями, имеющими 
резонансный, но все-таки не статистический 
характер. К сожалению, можно найти немало 
примеров в недавнем прошлом, когда единич-
ные криминальные события становились для 
законодателя причиной изменения уголовного 
закона. Теперь попытаемся ответить на вопрос, 
была ли преступность реально повинна в пере-
стройке уголовного закона. Если принять во 
внимание формальный момент, т.е. упоминание 
о ней при обосновании вносимых поправок, от-
вет будет положительным. А каковы объектив-
ные факты? Обратимся к официальной уголов-
ной статистике преступности, понимая, что она 
отражает лишь часть фактической преступно-
сти. Чтобы не утомлять читателя множеством 
разнообразных цифр, приведем лишь данные 
абсолютного уровня преступности за пери-
од перестройки уголовного закона, т.е. с 1997 
по 2013 г. Они показывают следующую кар-
тину. Так, если в начале число зарегистриро-
ванных преступлений почти ежегодно возрас-
тало (с 2 млн 397 тыс. преступлений в 1997 г. 
до 3 млн 855 тыс. преступлений в 2006 г.), то 
начиная с 2007 г. оно стало уменьшаться (до 
2 млн 206 тыс. преступлений в 2013 г.). Таким 
образом, абсолютный уровень преступности в 
начале «перестройки» и сегодня фактически 
остался прежним.

Также отметим, что структурные харак-
теристики преступности изменялись вслед за 
абсолютным числом зарегистрированных пре-
ступлений, т.е. увеличивались или уменьша-
лись уровни наиболее распространенных (ин-
дексных) преступлений. Исключением из этой 
картины была динамика преступлений, относя-
щихся к категории тяжких и особо тяжких. Их 
тенденция почти всегда была положительной, 
и удельный вес тяжких и особо тяжких престу-
плений с более чем 50 % в 2000 г. упал до 24 % 
в 2013 г. Если мысленно совместить дорожную 
карту перестройки уголовного закона с дина-
микой преступности за этот период, то мы уви-
дим, что они странным образом совпадают, они 

как будто синхронизированы. При понимании, 
что в этот период фундаментальные факторы, 
влияющие на состояние преступности, измени-
лись незначительно (что подтверждается сохра-
нением среднего уровня преступности), можно 
сделать вывод, что динамика ее учтенной части 
была обусловлена, прежде всего, сферой уго-
ловного нормотворчества. Законодатель вносил 
поправки в закон, на них реагировала офици-
альная статистика, и затем ее показатели стано-
вились поводом для внесения новых поправок. 
Таким образом, поправки в уголовный закон 
стали «вечным двигателем» преступности. 

Даже те поправки, которые в принципе 
не должны были менять масштаб кримина-
лизации, могли повлиять на статистику пре-
ступности. Например, вместо одной статьи за 
контрабанду законодатель сформулировал три 
самостоятельных статьи, а вместо одной ста-
тьи за мошенничество сформулировал семь 
самостоятельных статей. Такая дифференци-
ация ответственности, естественно, повлекла 
за собой и изменение наказуемости новых ви-
дов преступлений. Но законодатель столь су-
щественно изменил наказуемость при диффе-
ренциации ответственности, что она не может 
не сказаться на абсолютных показателях пре-
ступности. Ведь снижение нижнего предела 
санкции в специальных квалифицированных 
составах мошенничества (ст. 1591–1596 УК РФ) 
привело к переводу этих преступлений в ме-
нее тяжкую категорию дел частно-публичного 
обвинения и создало основание для прекраще-
ния уголовного преследования (ст. 75, 76 УК 
РФ), т.е. уровень регистрируемой преступно-
сти вполне может сократиться. Таким образом, 
гипотеза о том, что реальное изменение пре-
ступности могло стать причиной перестройки 
уголовного закона, не подтверждается.

Как было отмечено выше, поправки в 
уголовный закон затрагивали не только дис-
позиции, но и санкции. Нужно отметить, что 
в российской уголовной политике последне-
го десятилетия появился тренд на смягчение 
санкций. Об этом свидетельствуют пакеты по-
правок, принятые ФЗ от 08.12. 2003 г. № 162 и 
ФЗ от 7 марта 2011 г. № 26. Смягчение санк-
ций произошло в большинстве статей Особен-
ной части, предусматривающих ответствен-
ность за разные преступления. Очевидна и 
цель, которая при этом преследовалась, – по-
лучить положительный результат в борьбе с 
преступностью. Но такой результат (не обя-
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зательно положительный) может появиться с 
большой задержкой во времени. Ближайшим 
результатом смягчения санкций будет, скорее 
всего, сокращение числа осужденных к лише-
нию свободы. Принимать эти данные в каче-
стве результата влияния уголовного закона на 
преступность можно, но рассматривать их как 
свидетельство ее сокращения нельзя. 

Уголовная политика в отношении санкций 
должна быть основана на принципе соразмерно-
сти, суть которого состоит в определении жест-
кой пропорции между категорией преступления 
и тяжестью наказания в каждой статье Особен-
ной части. Нужно признать исключением из 
правила, когда статьи, предусматривающие от-
ветственность за разные категории преступле-
ний, имеют пересекающиеся санкции, в кото-
рых совпадают минимальные и максимальные 
пределы конкретных видов наказаний, предус-
мотренные в них. Одной из задач уголовного 
закона является предупреждение преступлений. 
Как оценивать вклад уголовного наказания в ее 
решение? Ясно, что репрессивность закона, вы-
ражающаяся в ужесточении наказаний, имеет 
определенные пределы. Уголовная политика 
большинства современных государств пока-
зывает, что они руководствуются пониманием 
того, что цель предупреждения преступности 
должна вести к постепенному сокращению 
карательного потенциала уголовного наказа-
ния. Подчеркнем: постепенному сокращению! 
Если у государства недостаточно материальных 
ресурсов для проведения в жизнь социально-
экономических программ по предупреждению 
преступности, то смягчением санкций их не 
восполнить, но зато можно получить обратный 
предупреждению результат. Этому положению 
многие поправки санкций не соответствовали. 
Так, поправки ФЗ от 7 марта 2011 г. № 26 убра-
ли нижний предел самого строгого наказания в 
санкции многих статей. В результате почти ис-
чезла грань между наказуемостью значитель-
ного числа преступлений небольшой тяжести 
и тяжких и особо тяжких преступлений. Се-
годня, например, за простую кражу (ч. 1 ст. 158 
УК РФ) и за умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью в отношении двух и более лиц 
(ч. 3 ст. 111 УК РФ) может быть назначено оди-
наковое наказание, причем начиная с двух ме-
сяцев лишения свободы. Ожидаемый результат 
от таких поправок, как уже было сказано, при-
ведет к сокращению числа лиц, осужденных 
к лишению свободы, но реального количества 

совершаемых преступлений не уменьшит. Во-
прос пенализации преступности тесно связан с 
действенностью наказаний, которая зависит от 
их исполнимости. Нельзя иметь в уголовном за-
коне такие наказания, которые не исполняются. 
Сегодня, например, к таким наказаниям отно-
сятся арест, смертная казнь и принудительные 
работы. Эти так называемые отложенные виды 
наказания, или наказания «на вырост», не мо-
гут влиять на преступность, но зато дезориен-
тируют практических работников в отношении 
строгости санкций. 

Уголовный закон принимается не для того, 
чтобы он был на бумаге, а для того, чтобы он 
исполнялся. Это обстоятельство должно учи-
тываться, когда определяется дата введения 
уголовного закона. Федеральный закон от 
7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ предусмотрел но-
вый вид наказания – принудительные работы. 
Поскольку этот вид наказания будут исполнять 
учреждения, которых еще нет в природе, а 
именно исправительные центры, то было оче-
видно, что при введении данного вида наказа-
ния необходимо будет создать определенные 
условия, требующие времени и материальных 
затрат. И для большинства юристов было по-
нятно, что в установленные даты закон не смо-
жет вступить в действие. Однако законодатель 
установил дату введения данного вида наказа-
ния первоначально 1 января 2013 г., затем пе-
ренес на 1 января 2014 г., а потом – на 1 января 
2017 г. Такая неопределенность с вступлением 
в законную силу вряд ли повышает авторитет 
уголовного закона.

В связи с тем что с 1997 г. по настоящее 
время в стране не нашлось ресурсов для созда-
ния условий, позволяющих ввести такой вид 
наказания, как арест, следует исключить дан-
ный вид наказания из ст. 44 УК РФ. Данный 
вывод подтверждается и анализом Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации до 2020 года, утверж-
денной распоряжением Правительства РФ от 
14 октября 2010  г. №  1772-р, поскольку там 
ничего не говорится об арестных домах [6]. 
А  пока данный вид наказания предусмотрен 
УК РФ, то следует устранить противоречие 
между ст. 54 и ст. 87 УК РФ. Согласно ст. 54 
УК РФ арест как вид наказания может быть на-
значен лицам старше 16 лет, однако статья 88 
УК РФ не предусматривает для несовершен-
нолетних такой вид наказания. Следует внести 
соответствующие изменения в ст. 54 УК РФ.
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Также нужно отметить, что положение ч. 2 
ст. 88 УК РФ противоречит принципу личной 
ответственности в уголовном праве, поскольку 
предусматривает обязанность уплатить штраф 
как вид уголовного наказания не самому несо-
вершеннолетнему осужденному, а его родите-
лям. Данное противоречие рождает правовую 
проблему: как поступать в случае, если долж-
ник-родитель скончался и не уплатил штраф. 
В настоящее время решение данной проблемы 
не предусмотрено ни в УИК РФ, ни в Феде-
ральном законе от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве». Поэтому 
данное положение ч. 2 ст. 88 УК следует ис-
ключить из ст. 88 УК РФ. 

Осуществляя гуманизацию санкций уго-
ловного закона, законодателю следовало бы 
не огульно смягчать санкции, а, прежде все-
го, освободить закон от избыточных, не ис-
полняемых наказаний. В отношении лица, 
совершившего преступление, гуманизм, точ-
нее, пределы гуманизма, должны зависеть от 
способности наказания содействовать дости-
жению целей наказания, предусмотренных в 
уголовном законе. Поэтому в системе наказа-
ний должны сохраниться такие виды наказа-
ний, которые способны не только обеспечить 
возмещение причиненного вреда, но и пред-
упреждать преступления и способствовать ис-
правлению осужденных. 

Наказание виновному в совершении пре-
ступления лицу должно быть не только гу-
манным, но и справедливым. Действующий 
уголовный закон предусматривает общие и спе-
циальные начала (правила) назначения спра-
ведливого наказания. Однако расплывчатость 
критериев назначения наказания по общим и 
специальным началам существенно снижает 
эту справедливость. Поэтому необходимо до-
полнить уголовный закон понятной характе-
ристикой оснований применения ст. 60, 65, 67, 
68, 73, 79, 89, 90, 92 УК РФ, включая личность 
виновного, и определить пределы влияния ее 
оценки на индивидуализацию наказания.

Третья причина перестройки уголовного 
закона могла быть связана с существенными 
недостатками самого закона, которые он имел 
на момент принятия, т.е. так называемыми 
«родимыми пятнами». Обычно недостатки за-
кона выявляются практикой его применения. 
Но если обратиться к постановлениям Верхов-
ного Суда РФ, региональной и местной судеб-
ной практике, представленной в обзорах или 

по конкретным уголовным делам, то в них мы 
не найдем истоков для большинства поправок 
уголовного закона. В этой связи вспоминается 
справедливая оценка уголовного закона, кото-
рую ему дал Б.В. Волженкин: «Идеальных за-
конов не бывает, и жизнь, практика, очевидно, 
выявят некоторые неудачные решения и про-
белы нового Кодекса. Несомненно, однако, что 
новый УК – это крупное достижение россий-
ской уголовно-правовой науки и законотвор-
ческой практики. Это документ, учитывающий 
современное политическое и экономическое 
состояние российского общества, современ-
ные тенденции и характеристики преступно-
сти, создающий достаточные возможности для 
успешной борьбы с нею» [4, с. 223].

Исходя из вышеизложенного, мы приходим 
к следующему выводу: ни состояние преступ-
ности, ни «родовые» недостатки действующего 
уголовного закона не могут быть причинами 
перестройки уголовного закона и ее плачев-
ных результатов. Главным ее вдохновителем 
является политический фактор. Поэтому надо 
набраться решимости и признать, что затянув-
шаяся перестройка уголовного закона достигла 
момента истины. Необходима новая редакция 
уголовного закона. При разработке ее модели 
требуется проанализировать всю совокупность 
внесенных в уголовный закон изменений и до-
полнений, оценить их в системе и обсудить 
предложения ученых и практиков, включая ре-
ституцию некоторых уголовно-правовых норм, 
ставших жертвой их перестройки.

В заключение сформулируем некоторые 
предложения. Структура Общей части новой ре-
дакции уголовного закона в целом может сохра-
ниться, но с учетом следующих предложений.

Гл. 3. Понятие преступления и виды пре-
ступлений.

Ст. 15. Категории преступлений: предлага-
ется исключить ч. 6 этой статьи.

Ст. 161. Множественность преступлений: 
предлагается на основе легального опреде-
ления сформулировать критерии, с помощью 
которых множественность преступлений от-
граничивается от единичных преступлений: 
продолжаемого и длящегося преступления. 

Гл. 9. Понятие и цели наказания. Виды на-
казаний.

Ст. 46. Штраф: предлагается исключить 
кратный штраф как вид наказания.

Ст. 52. Конфискация имущества: предла-
гается восстановить как вид наказания.
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Ст. 54. Арест: предлагается исключить из 
видов наказания.

Ст. 59. Смертная казнь: предлагается ис-
ключить из видов наказания.

Гл. 10. Назначение наказания.
Ст. 601. Принципы назначения наказания: 

предлагается указать, что при назначении на-
казания суд руководствуется принципами за-
конности, справедливости, целесообразности 
и эффективности. 

Ст. 602. Критерии назначения наказания: 
предлагается указать конкретные призна-
ки, характеризующие степень общественной 
опасности совершенного преступления и лич-
ности виновного.

Ст. 68. Назначение наказания при рециди-
ве преступлений: предлагается восстановить 
прежнюю редакцию с дополнениями, затра-
гивающими минимальный предел наказания в 
зависимости от вида рецидива преступлений.

Гл. 11. Освобождение от уголовной ответ-
ственности.

Ст. 761. Освобождение от уголовной ответ-
ственности по делам о преступлениях в сфере 
экономической деятельности: предлагается 
исключить этот вид освобождения.

Разд. VI «Иные меры уголовно-правового 
характера».

Гл. 151 «Конфискация имущества» (ис-
ключить). 

Гл. 152 «Предупредительные меры воз-
действия» состоят из мер административного 
надзора и контроля.

Структура Особенной части новой редак-
ции уголовного закона тоже могла бы в целом 
сохраниться, но с учетом следующих предло-
жений. 

Внести изменения в санкции статей, восста-
новив их пределы, нарушенные ФЗ от 8 декабря 
2003 г. № 162 и ФЗ от 7 марта 2011 г. № 26. 

Гл. 16. Преступления против жизни и здо-
ровья.

Ст. 118: восстановить ч. 3, 4 до редакции 
ФЗ от 8 декабря 2003 г № 62. 

Гл. 18. Преступления против половой не-
прикосновенности и половой свободы лич-
ности.

Ст. 135: внести поправки в диспозицию 
для отграничения данного состава преступле-
ния от ч. 2 ст. 242.

Гл. 20. Преступления против семьи и несо-
вершеннолетних.

Ст. 1511 исключить.

Гл. 22. Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности.

Ст. 1855, 1856 в ред. ФЗ от 1 июля 2010 г. 
№ 147-ФЗ, ФЗ от 27 июля 2010 г. № 224-ФЗ 
должны быть изложены в более лаконичных 
и конкретных формулировках диспозиции.

Гл. 24. Преступления против обществен-
ной безопасности.

Ст. 2052: дополнить диспозицию переч-
нем преступлений, которые образуют понятие 
«террористическая деятельность», диспози-
ция должна быть ссылочной или описательно-
бланкетной.

Ст. 2054: уточнить понятие участия в тер-
рористическом сообществе.

Ст. 213: вернуться к прежней редакции до 
8 декабря 2003 г.

Гл. 25. Преступления против здоровья на-
селения и общественной нравственности.

Ст. 2282: внести уточнения в диспозицию, 
чтобы перечень правил стал общим для пред-
усмотренных в ней деяний, за исключением 
правил культивирования растений; состав 
должен стать материальным для всех альтер-
нативных деяний, включая нарушения правил 
культивирования растений.

Ст. 235: дополнить ч. 1 указанием на по-
следствие, «повлекшее по неосторожности 
тяжкий или средней тяжести вред здоровью».

Ст. 242: в ч. 2 усилить санкцию, чтобы она 
стала жестче, чем в ч. 1 ст. 150; уточнить кате-
горию потерпевшего, чтобы развести этот со-
став со ст. 135.

Гл. 29. Преступления против конституци-
онного строя и безопасности государства.

Ст. 2821, 2822: внести в диспозиции опи-
сание участия в экстремистском сообществе, 
участия в деятельности экстремистской орга-
низации.

Гл. 30. Преступления против государ-
ственной власти, интересов государственной 
службы и службы в органах местного само-
управления.

Ст. 290: структура статьи должна быть 
изменена так, чтобы ответственность диффе-
ренцировалась в зависимости от двух само-
стоятельных признаков общественной опас-
ности – статуса должностного лица и размера 
взятки, при этом квалифицирующие признаки 
привязывались бы к каждому из них.

Ст. 2911: из ч. 1 исключить значительный 
размер и привести в соответствие санкции ч. 1 
и ч. 5.
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