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В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ

В статье показана эволюция соотношения свободы воли и преступного принуждения 
путем анализа наиболее значимых нормативных актов ХVII–ХХ  вв., что позволяет опреде-
лить истоки современных уголовно-правовых норм, отражающих взаимосвязь свободы воли 
и принуждения. В каждом историческом правовом документе выделены отдельные составы, 
где преступное принуждение является квалифицирующим признаком, и определены их хро-
нологические рамки. Выявлены способы фиксации свободы воли в законодательных актах в 
отдельных институтах уголовного права дореволюционной России, такие как добровольный 
отказ от совершения преступления, крайняя необходимость, неоконченное преступление, воз-
раст уголовной ответственности, невменяемость и др. Описано развитие дореволюционного 
уголовного законодательства России. Отмечено, что в его основу (несмотря на все споры в 
теории уголовного права) была положена идея о свободе воли и противостоящем ей принуж-
дении. В законодательстве конца ХIХ – начала ХХ в. прослеживается четкое различение физи-
ческого и психического принуждения, влекущих разные юридические следствия: первое имеет 
самостоятельную юридическую природу, тогда как второе следует расценивать по правилам 
крайней необходимости. Именно такой подход нашел отражение в Уголовном уложении 1903 
г. и существует по сегодняшний день. Развитие уголовного законодательства привело к тому, 
что добровольность поступка становится критерием оценки действий лица в ряде иных инсти-
тутов уголовного права (например, в неоконченном преступлении). В Особенной части уго-
ловного права выстраивается система составов преступного принуждения; начиная с частных 
случаев принуждения, законодатель приводит их к общей норме в Уголовном уложении 1903 г.
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Abstract
The article reveals development of relation between terms Freedom of will and criminal coercion. 

The study has been conducted basing on analysis of the most significant regulations of ХVII–
ХХ Centuries which allows to define origins of current criminal regulations representing relation 
between freedom of will and criminal coercion. In every historical document author highlights 
certain types of crime which involve criminal coercion as essential element. The author also defines 
chronological framework. The article studies ways of registering freedom of will in legislative 
instruments of certain criminal law institutes in pre-revolutionary Russia, etc. voluntary refusal to 
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Проследив историю развития норм уго-
ловного права о свободе воли и принуждении, 
во многом можно уяснить истоки современ-
ных уголовно-правовых норм и попытаться 
произвести правовой прогноз их развития, 
так как «…только история может дать объ-
яснение причин как современного состояния 
уголовного права, так и состояния его в пред-
шествующие периоды… История… указывает 
на естественную причину существовавших 
уродливостей и вообще того или другого со-
стояния уголовного права, она констатирует 
источник его прогрессивности и дает данные 
для оценки как старых, так и новых теорий и 
учений уголовного права» [1, с. 4].

Обращаясь к интересующему нас предме-
ту исследования, мы полагаем возможным на-
чать наш анализ с Соборного уложения 1649 г. 
Более ранние дошедшие до нас письменные 
памятники права характеризуются казуистич-
ностью, отсутствием абстрактных обобщений, 
краткостью текста, что оставляет больше про-
стора для догадок и предположений, чем для 
исторического анализа. Соборное уложение 
1649 г. стало базовым документом в уголовно-
правовой области почти на два столетия [10]. 
Однако оценки его в литературе колеблют-
ся от резко критических до положительных 
[12,  с.  23–24]. По нашему мнению, по отно-
шению к прошлому Уложение есть несомнен-
ный шаг вперед, в сравнении же с будущими 
кодексами оно по вполне понятным причинам 
не выдерживает никакой критики.

Злая воля совершающего преступление 
уже отчетливо вырисовывается в тексте Уло-
жения в приложении к нормам, устанавлива-
ющим ответственность за посягательство на 

особу государя: «А будет кто сведав или ус-
лыша на царьское величество в каких людех 
скоп и заговор или иной какой злой умысл, а 
государю и его государевым бояром и ближ-
ним людем, и в городех воеводам, и приказ-
ным людем про то не известит, а государю про 
то будет ведомо, что он про такое дело ведал, а 
не известил, и сыщется про то допряма, и его 
за то казнити смертию безо всякия пощады» 
(ст. 18–19 гл. II). В литературе идет дискуссия 
о том, что понимается под «злым умыслом» в 
этом отрывке: обнаружение умысла или уже 
приготовительные действия, однако независи-
мо от верного решения вопроса само по себе 
появление отсылки к «злому умыслу» приме-
чательно [3]. Эта же «злая воля» становится 
определяющим признаком в иных преступле-
ниях, например, в ст. 198 гл. X, речь в которой 
идет об умышленном воровстве, убийстве и 
иных преступлениях.

В Уложении вырисовывается прообраз 
убийства в состоянии необходимой обороны, 
за которое лицо не подлежит ответственности: 
«А будет тот, к кому они таким умышлением 
приедут [имеется в виду ст. 198], бороняся от 
себя и дом свой обороняя, кого из них убьет 
до смерти и привезет тех побитых к судьям, и 
сыщется про то допряма, что он то убийство 
учинил поневоле, от себя бороняся, и ему того 
в вину не ставить. А кого он убьет, и ему то 
убийство учинится от себя, не приежжай на 
чюжей дом насильством» (ст. 200 гл. X). И хотя 
о свободе воли и принуждении как общетеоре-
тических понятиях Соборное уложение еще не 
говорит, но уже встречаются первые попытки 
различения свободного действия и действия 
по принуждению. Интерес в этом отношении 

commit crime, absolute necessity, inchoate crime, age of criminal discretion, mental incompetence 
and others. The author describes criminal legislation development in pre-revolutionary Russia. 
Despite all the arguments in criminal law theory, the author states that freedom of will and opposing 
coercion concept is the basic principle of criminal legislation.Russian legislation of the end of ХIХ – 
beginning of ХХ Centuries had clear distinction between physical and psychological coercion that 
lead to different legal consequences: physical coercion had its own legal nature and psychological 
coercion has to be considered in terms of absolute necessity. This approach found its way to the 1903 
Criminal Code and still exists. Criminal legislation development resulted in fact that voluntariness of 
an act is a criterion of acts’ evaluation in certain sphere of criminal law (i.e. inchoate crime). System 
of criminal coercion elements is developed in the Special part of the Criminal Code of the Russian 
Federation. Staring from special coercion cases, the Legislator arranges them to a general form in the 
1903 Criminal Code. 
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представляют две нормы той же самой главы 
X «О суде», в которой можно увидеть прооб-
раз совершения сделки под воздействием при-
нуждения. Это ст.  251 Соборного уложения. 
Противоположная ситуация (ложное утверж-
дение о «невольной» записи) описывается в 
ст. 252.

В Артикуле воинском 1715 г. уголовное 
законодательство России получает свое даль-
нейшее развитие, однако большею частью в 
виде казуистически сформулированных уста-
новлений [7]. В частности, Артикул допускает 
ненаказуемость принуждения к исполнению 
обязанности («Ежели солдат когда от своего 
офицера в строй послан будет и оному попро-
тивится, и офицер принужден будет его уяз-
вить, тогда вина та офицеру отпустится» (арт. 
79)), различает причинение вреда и смерти в 
состоянии необходимой обороны («по нуж-
де» – арт. 141, 154). Достаточно подробно в 
Артикуле (исходя из его природы как воен-
но-уголовного кодекса) регламентируется во-
прос о сдаче крепости по крайней нужде (арт. 
117–123), в этой связи формулируется состав 
преступления в виде принуждения подчинен-
ными коменданта к сдаче крепости (арт. 119). 

В законодательных актах XVII–XVIII вв., 
таким образом, можно наблюдать зарождение 
идеи свободной воли как основы преступле-
ния и противостоящей ей идеи принуждения 
как, во-первых, особого обстоятельства, ис-
ключающего ответственность лица, и, во-
вторых, особой разновидности преступного 
деяния. Именно в этом русле развивается за-
конодательство XIX – начала XX в. В проек-
те Уголовного уложения 1813 г. была впервые 
сделана попытка выработать общие положе-
ния уголовного права. В частности, в докумен-
те находит отражение идея об умышленном 
преступлении (§ 1), не исключается уголовная 
ответственность в случае совершения престу-
пления в состоянии алкогольного опьянения 
(§ 9), предполагается смягчение наказания в 
случае добровольного отказа от совершения 
(§ 15). В § 18 содержались извиняющие об-
стоятельства, такие как невменяемость, воз-
раст, необходимая оборона и др. К отдельным 
разновидностям преступного принуждения 
в проекте Уголовного уложения относились, 
например, принуждение христианина к зако-
ну нехристианскому (без раскрытия деталей 
такового, § 125), жестокое насилие и притес-
нение ко вступлению в брак (§ 284–288), при-

нуждение подчиненного со стороны начальни-
ка к совершению преступления (§ 309).

Свод законов уголовных 1832 г. представ-
лял собой «компиляцию, созданную путем 
механического устранения, с одной стороны, 
действительно отмененного, а с другой – и 
всего загромождающего тот или другой от-
дел, – компиляцию, приводящую в конце кон-
цов к формулам, не приспособленным для 
применения к наиболее обычным в жизни 
случаям» [12, с. 442]. Вместе с тем в Своде 
появляется первая норма (ст. 135) общего ха-
рактера о принуждении, помещенная в гл. V 
«Об освобождении от наказания, отсрочке и 
отмене оного», которая является фактически 
прообразом современной редакции ч. 1 ст. 40 
УК РФ с той лишь разницей, что законодатель 
того времени не делил принуждение на пси-
хическое и физическое. К отдельным соста-
вам преступного принуждения в Своде отно-
сились, например, насильственное отвлечение 
от православной веры (ст. 188, 189), превыше-
ние прав родительской власти (принуждение 
детей к бракосочетанию без их к тому желания 
и принуждение детей против их воли ко всту-
плению в монашество (ст. 653)).

Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845  г. фактически представ-
ляет собой первый кодифицированный акт в 
области собственно материального уголовно-
го права [11]. Его издание было обусловлено 
непригодностью Свода законов 1832 г. к прак-
тическому применению вследствие наличия в 
нем множества устаревших, внутренне про-
тиворечивых и несогласованных норм. Устра-
нить эти недостатки было призвано Уложение 
1845 г., оно, в свою очередь, претерпевало се-
рьезные изменения в 1866 и 1885 гг. и прак-
тически в полном объеме действовало вплоть 
до окончания истории дореволюционного 
уголовного законодательства. Уложение стало 
основой для развития российской уголовно-
правовой науки, достигшей в конце XIX – на-
чале XX в. пика своих достижений. В первона-
чальной редакции Уложения подчеркивались 
требования различать умышленные и неосто-
рожные деяния (ст. 5–7), признак умысла, при-
готовление, покушение и совершившееся пре-
ступление (ст. 8–12).

Статья 98 Уложения (о причинах невме-
нения в вину) рассматривала как извиняющее 
обстоятельство случай, малолетство («ког-
да подсудимый не мог еще иметь понятия о 
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свойстве деяния»), безумие, сумасшествие и 
припадки болезни, ошибку, «принуждение от 
превосходящей непреодолимой силы» и не-
обходимую оборону. В последующих статьях 
Уложения условия извинительности деяния 
при наличии этих обстоятельств описывались 
в бóльших деталях. 

В связи с Уложением 1845 г. В.Д. Спасо-
вич указывал, что принуждение делится на 
физическое и психическое. Первое, в свою 
очередь, проистекает от действия сил при-
роды (vis major naturae) или от других людей 
(vis absoluta), при этом последнее должно ис-
ключать возможность всякого сопротивления. 
Принуждение психическое (vis compulsiva) 
«предполагает, что субъект мог физически ему 
сопротивляться, оно направлено не на тело его, 
но на душу и может облекаться в двоякую фор-
му: угрозы или приказа». Вопрос об уголовной 
ответственности при угрозе должен решаться 
по правилам крайней необходимости, однако 
при получении приказа следует оценивать его 
законность: «…солдат… обязан предполагать, 
что отдаваемый ему приказ законен, но если 
этот приказ очевидно незаконен и содержа-
ние его превышает власть приказывающего, 
то само исполнение его солдатом преступно, 
а приказ этот не может служить причиною не-
вменения».

Следует отметить ст. 140 Уложения 1845 г., 
которая предусматривала в качестве смягча-
ющего наказание обстоятельства вовлечение 
в преступление убеждениями, приказаниями 
или дурным примером людей, имевших над 
обвиняемым по природе или по закону «выс-
шую сильную власть» (п. 6), и совершение 
преступления по крайности и неимению ни-
каких средств к пропитанию и работе (п. 7). 
Уложение аналогично предшествующим нор-
мативным актам выделяло отдельные составы 
преступлений, сконструированные с помощью 
признака принуждения, например, принужде-
ние и насилие выступали в качестве квалифи-
цирующих признаков совращения православ-
ного в иную веру (ч. 2 ст. 190, ч. 2 ст. 195) или 
воспрепятствования присоединению к вере 
православной (ч. 2 ст. 199), принуждение об-
виняемого или свидетеля к признанию или 
даче показания соответственно, совершенное 
путем угроз или другими противозаконными 
средствами, где при этом истязания и жесто-
кость – квалифицирующие признаки (ст. 462), 
принуждение к вступлению в брак (ст. 2041), 

принуждение родителями детей ко вступле-
нию в брак или пострижению в монашество 
(ст. 2078), принуждение одним супругом дру-
гого к какому-либо противозаконному дей-
ствию через употребление во зло власти или 
доверенности последнего (ст. 2076), аналогич-
но была сконструирована ст. 2079 примени-
тельно к родителям и детям [5, с. 28, 133].

Глава 9 «Об угрозах» разд. X Уложения 
криминализировала различные виды угроз 
(ст. 2035–2039): угроза, соединенная с требо-
ванием (ч. 4 ст. 2035, ч. 3 ст. 2036), угроза «с 
целью принудить угрожаемого к какому-либо 
противозаконному деянию» (ст. 2039). В по-
следнем случае виновный в угрозах подлежал 
ответственности за покушение на такое проти-
возаконное деяние при условии, что эти нака-
зания были строже определенных в ст. 2035–
2038 Уложения. Оценивая приведенные статьи 
Уложения, А.А. Крашенинников делит уго-
ловно наказуемые угрозы на два вида: угро-
зы, имевшие целью принудить угрожаемого к 
какому-либо преступлению, и угрозы, соеди-
ненные с требованием денег или вещей или же 
с целью принудить угрожаемого к принятию 
на себя каких-либо невыгодных обязательств 
[2, с. 64]. Удавшееся принуждение, т.е. привед-
шее к реальному совершению преступления, 
наказывалось по правилам общих норм Уло-
жения о соучастии, при неудавшемся подстре-
кательстве в виде принуждения другого к со-
вершению преступления наказывался только 
принудитель. Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями, утвержденный в 1864 г., в 
интересующей нас части во многом копировал 
положения Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г.

Уголовное уложение 1903 г. фактически 
формулирует идею свободы воли как основу 
вменения деяния в вину. Исключают свобо-
ду воли невменяемость (ст. 39) и малолетие 
(ст. 40). Более того, «не вменяется в вину пре-
ступное деяние, учиненное несовершенно-
летним от десяти до семнадцати лет, который 
не мог понимать свойства и значение им со-
вершаемого или руководить своими поступ-
ками…» (ст. 41). Комментируя эти нормы, 
Н.С. Таганцев отмечал, что «преступление 
относится не к области мышления, а к обла-
сти деятельности, и для его вменения в вину 
совершившему необходимо, чтобы виновный, 
сознавая совершаемое, руководился или мог 
руководиться сознанным…». Не указывая на-
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прямую принуждение в качестве обстоятель-
ства, исключающего виновность, Уложение 
подразумевало о нем в ст. 42: «Не вменяется в 
вину преступное деяние, коего учинивший не 
мог предвидеть или предотвратить». Источни-
ком такого принуждения могут быть или силы 
природы (непреодолимая сила), или действия 
другого лица (собственно физическое при-
нуждение). Такое физическое принуждение 
превращает человека, по словам С. Будзин-
ского, в бессмысленное орудие, управляемое 
непреодолимой силой, здесь невозможно го-
ворить о деянии, а тем более о преступлении 
и наказании.

Статья 46 Уложения формулировала усло-
вия крайней необходимости: «Не почитается 
преступным деяние, учиненное для спасения 
собственной жизни или жизни другого лица 
от опасности, которая произошла вследствие 
угрозы, незаконного принуждения или иной 
причины и которая была неотвратима в то 
самое время другим средством. Не почитает-
ся также преступным деяние, учиненное для 
спасения здоровья, свободы, целомудрия или 
иного личного или имущественного блага сво-
его или другого лица от опасности, которая 
произошла вследствие угрозы, незаконного 
принуждения или иной причины и которая 
была неотвратима в то самое время другим 
средством, если учинивший деяние имел до-
статочное основание считать причиняемый 
им вред маловажным сравнительно с охраня-
емым благом». Говоря о незаконном принуж-
дении, Уложение, таким образом, подводило 
психическое принуждение под понятие край-
ней необходимости, «относя… к крайней не-
обходимости опасность, происходящую как от 
сил природы или от животных, так и от каких-
либо действий другого лица, а в том числе и 
от принуждения насилием или угрозами, если 
только для виновного существовала возмож-
ность выбора, и он не находился ни в состо-
янии беспамятства или умоисступления, ни 
в состоянии физического принуждения». Не-
доведение преступления до конца по обстоя-
тельствам, от воли виновного не зависящим, 
признается существенным признаком приго-
товления и покушения (ст. 49–50).

В Особенной части Уложения в общих 
чертах сохранилась преемственность с пред-
шествующим законодательством, однако, во-
первых, количество преступных деяний, свя-
занных с принуждением как самостоятельным 

деянием или способом совершения иного пре-
ступления, увеличилось, во-вторых, впервые 
были сформулированы общие нормы о пре-
ступном принуждении как деликте sui generis. 
Например, в ст. 507 Уложения была установ-
лена ответственность за преступное принуж-
дение. Более тяжкий состав предполагал от-
ветственность за принуждение к покушению 
на совершение тяжкого или простого престу-
пления (ч. 1 ст. 508); в случае когда такое пре-
ступление совершалось, виновный либо под-
лежал ответственности как его соучастник, 
если наказание за него было более строгим, 
чем в ст. 508, либо по ч. 2 ст. 508. Принужда-
емый в последнем случае либо освобождался 
от уголовной ответственности на основании 
общих постановлений Уложения о принужде-
нии (ст. 42, 46), либо отвечал как соучастник.

Частными случаями принуждения вы-
ступало принуждение к совершению бого-
служения или обряда, воспрещенных или не-
дозволенных правилами вероисповедания, 
к которому принадлежит принуждаемый 
(ст.  80); к неисполнению служащим его обя-
занности, злоупотреблению служебными пол-
номочиями (ст.  145) или совершению иного 
преступления (ст. 146); к неисполнению обя-
занности лицом, управляющим движением 
железнодорожного поезда, капитаном паро-
хода или морского судна или другим лицом, 
от исполнения служебных обязанностей кото-
рого зависит безопасность железнодорожно-
го движения, судоходства или мореплавания 
(ст.  148); к вступлению в брак (ст.  408, 420, 
422); к учинению рабочими стачки, присо-
единения к ней или ее продолжения (ст. 509) 
и др. Принуждение в большинстве из указан-
ных норм было наказуемо в том случае, если 
оно было совершено «посредством насилия 
над личностью или наказуемой угрозы»; при-
нуждение к вступлению в брак (ст. 420, 422) 
наказывалось в случае злоупотребления роди-
тельской или опекунской властью.

В некоторых составах преступлений 
принуждение выступало в качестве спосо-
ба совершения преступления, включенного в 
основной или квалифицированный состав пре-
ступления. Например, традиционно Уложение 
устанавливало ответственность за совращение 
православного в иную веру, в том числе путем 
принуждения, под которым понималось нена-
сильственное принуждение либо более тяжко 
оцениваемое принуждение в виде насилия над 
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личностью или наказуемой угрозы (ст. 82–84, 
86, 87). Аналогичная конструкция встречает-
ся также в составах половых преступлений 
(ст. 515, 516, 522 Уложения).

Анализируя конструкцию преступного 
принуждения в Особенной части уголовного 
права, И.Я.  Фойницкий писал, что «свобода 
воли в смысле духовной как нечто внутреннее, 
сокровенное сама по себе не может быть пред-
метом преступных посягательств; для них 
доступна лишь область внешних ее проявле-
ний, возможность свободного распоряжения 
своими членами и вообще свободного, бес-
препятственного выбора своей деятельности, 
понимая под последним как содеяние, так и 
бездействие» [13, с. 84]. Преступное принуж-
дение им относилось к группе преступлений 
против личной свободы. 

Развитие в Уложении 1903 г. системы со-
ставов преступного принуждения позволяет 
сделать вывод о том, что именно система при-
нуждения была положена в его основу в затро-
нутом отношении. Данный документ, заверша-
ющий эпоху дореволюционного российского 
законодательства, отразил в своем содержании 
взгляды представителей классической школы 
уголовного права, и, как следствие, была вос-

принята концепция свободной воли в качестве 
базовой в построении уголовного права.

Обобщая развитие дореволюционного 
уголовного законодательства России, необхо-
димо отметить, что в его основу (несмотря на 
все споры в теории уголовного права) была 
положена идея о свободе воли и противосто-
ящем ей принуждении. В законодательстве 
конца ХIХ – начала ХХ в. прослеживается 
четкое различение физического и психическо-
го принуждения, влекущих разные юридиче-
ские следствия: первое имеет самостоятель-
ную юридическую природу, тогда как второе 
следует расценивать по правилам крайней 
необходимости. Именно такой подход нашел 
отражение в Уголовном уложении 1903 г. и 
существует по сегодняшний день. Развитие 
уголовного законодательства привело к тому, 
что добровольность поступка становится кри-
терием оценки действий лица в ряде иных 
институтов уголовного права (например, в не-
оконченном преступлении). В Особенной ча-
сти уголовного права выстраивается система 
составов преступного принуждения; начиная 
с частных случаев принуждения, законодатель 
приводит их к общей норме в Уголовном уло-
жении 1903 г.
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