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РЕПРЕССИВНЫЙ КРЕН РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ*

В статье ставится вопрос о необоснованном увлечении российского законодателя ис-
пользованием репрессивных инструментов правового противодействия отдельным видам 
преступлений. Подчеркивая весьма ограниченные возможности уголовного права в непо-
средственном воздействии на преступность, автор выражает сомнение в эффективности уго-
ловной политики, основанной на усилении карательных элементов. Анализ законодательных 
новелл показывает, что российское уголовное право на современном этапе характеризуется 
заметным креном в сторону усиления репрессивных начал. Автор рассматривает основные 
направления такого усиления, отмечает неудачные уголовно-политические решения и вы-
сказывает рекомендации относительно исправления допущенных законодателем ошибок. 
Вместо более эффективного использования не правовых способов законодатель сводит ак-
тивизацию борьбы с преступностью к усилению уголовно-правовой репрессии, которое про-
является в различных направлениях. Первое из них состоит в избыточной криминализации 
деяний: российский законодатель исходит из ошибочной презумпции, что любые социально 
неприемлемые явления можно преодолеть с помощью установления уголовной ответствен-
ности. Криминологически не обоснованная криминализация розничной продажи алкоголь-
ной продукции несовершеннолетним (ст. 1511 УК) не дала никакого положительного эффек-
та. Качество самой этой нормы вызывает серьезные нарекания (понятие розничной торговли 
не имеет конкретного уголовно-правового содержания; непонятно, почему в тени осталась 
оптовая торговля; преюдиция не согласована с законодательством об административной от-
ветственности и т.д.). 
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Abstract
The article raises a question of how reasonable is Russian legislator’s use of repressive instruments 

in terms of legal counteraction to certain crimes. According to the author, direct influence of criminal 
law on criminal situation is very limited and therefore effectiveness of penalty-aggravation-based 
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criminal policy is very doubtful. Basing on legal novelties’ analysis, the author concludes that 
Russian criminal law has a significant inclination on penalty aggravation and studies main directions 
of such aggravation, mentions abortive legal decisions and suggests own recommendations on errors 
correction. Instead of more effective application of legal methods, the Legislator sees crime fighting as 
criminal repression aggravation. Such aggravation has different directions. The first of these directions 
is excessive criminalization of actions. Russian Legislator assumes that any socially unacceptable 
action can be overcome by means of criminal responsibility. Criminologically unreasonable retail 
sale of alcoholic beverages to children did not have any positive effect. Quality of this regulation is 
doubtful (retail sale term does not have specific legal content; whole sale is not covered; the prejudice 
does not relate to administrative responsibility legislation etc.) 

Key words: criminal policy; legal counteraction to crime; criminal policy methods.

Уголовная политика рассматривается рос-
сийскими правоведами в широком и узком 
смыслах. Одни ученые включают в это поня-
тие все средства, так или иначе предназначен-
ные для противодействия преступности, т.е. 
не только правовые, но и прочие социальные 
меры: экономические, идеологические, орга-
низационные и т.д. [3, с. 12; 4, с. 179; 6, с. 5; 
8, с. 4; 13, с. 8]. Другие придерживаются более 
узкой трактовки уголовной политики, полагая, 
что она включает только специальные (уголов-
но-правовые, уголовно-процессуальные и уго-
ловно-исполнительные) меры предупрежде-
ния преступности, предусмотренные законом 
и разработанные отраслевыми юридическими 
науками криминального цикла [9, с. 100–101; 
15, с. 7; 20, с. 25; 25, с. 90]. 

Наиболее приемлемым представляется 
предложенное Г.Ю. Лесниковым определе-
ние уголовной политики как «системы прин-
ципов, политических и политико-правовых 
предписаний, правовых и иных социальных 
норм антикриминального цикла, кримино-
логических программ и программ ресоци-
ализации преступника, выработанных на 
научной основе и осуществляемых государ-
ством совместно с субъектами российского 
гражданского общества по обеспечению пра-
вопорядка, предупреждения и борьбы с пре-
ступностью, безопасности личности, в необхо-
димых случаях – национальной безопасности» 
[16,  с.  20–21; 18, с. 14]. В этом определении 
удачно подчеркнуто, что уголовная политика: 
а)  представляет совместную деятельность го-
сударства и субъектов гражданского общества; 
б) основана, во-первых, на принципах и пред-
писаниях политического и политико-правово-
го характера и, во-вторых, на правовых нормах 
антикриминального цикла; в) имеет целью 
обеспечение правопорядка, предупреждения и 

борьбы с преступностью, безопасности лично-
сти и национальной безопасности.

Некоторые мало существенные расхож-
дения в определении уголовной политики не 
мешают практически всем ученым рассматри-
вать ее как «генеральную линию, определяю-
щую основные направления, цели и средства 
воздействия на преступность» [15, с. 7; 26, 
с. 75]. Профессор Латвийского университета 
В.А. Лихолая считает, что «уголовная поли-
тика как установленное государством научно 
обоснованное генеральное направление по 
ограничению преступности» включает три 
направления: а) законодательную политику; 
б) политику применения уголовно-правовых 
норм; в) политику исполнения уголовных на-
казаний [19, с. 611]. 

Главная цель уголовной политики – мак-
симально эффективное обеспечение право-
порядка и воздействие на преступность. 
Основными средствами реализации уголов-
ной политики являются криминализация и 
декриминализация, пенализация и депена-
лизация деяний с учетом степени их обще-
ственной опасности, а формами реализации 
уголовной политики – правовые и не право-
вые способы воздействия на преступность. 
Некоторые ученые считают их формами реа-
лизации [5, с. 80] либо методами реализации 
[11, с. 185]. Противодействие преступности 
может быть успешным только при условии 
оптимального сочетания форм и средств ре-
ализации уголовной политики. Между тем 
в российской правовой доктрине иногда на-
блюдается переоценка одних в ущерб другим 
(так, И.А. Александрова утверждает, что «в 
любой области политики основополагаю-
щими являются уголовно-правовые меры» 
[1,  с.  11]), хотя большинство ученых под-
черкивают недостаточное «понимание огра-
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ниченной возможности уголовного закона 
и вообще правовых средств воздействия на 
преступность» [22, с. 295; 24, с. 3], которые 
без взаимодействия с прочими средствами на 
самом деле не способны обеспечить дости-
жение основной цели уголовной политики. 
Совершенно справедливым представляется 
мнение, что «одними только законодательны-
ми мерами невозможно достичь желаемого 
социального результата» [7, с. 19]. Напротив, 
«современная уголовная политика требует 
новых идей в теории стратегии и тактики раз-
решения социальных конфликтов с помощью 
внеправовых методов, которые составляют 
основу эффективного противодействия пре-
ступности» [18, с. 129].

Оценивая состояние современной рос-
сийской уголовно-правовой политики, мно-
гие ученые высказываются в ее адрес резко 
критически. Так, М.Г.  Миненок справедли-
во отмечает, что в настоящее время «мы на-
блюдаем ничем не ограниченное стремление 
регулировать, контролировать едва ли не все 
сферы общественной жизни с помощью мно-
жества постоянно принимаемых избыточных 
законов» [23, с. 298]. Законодатель как буд-
то не понимает, что возможности уголовно-
го права воздействовать на преступность 
довольно ограниченны, что его воздействие 
может быть эффективным только в сочетании 
с экономическими, идеологическими и орга-
низационными мерами, что уголовно-право-
вые меры являются важными, но не един-
ственными и даже не главными способами 
противодействия преступности. Нельзя не 
согласиться с тем, что «очевидный крен за-
конодательных инициатив в сторону «совер-
шенствования», а порой и простого усиления 
карательной составляющей наказания, без 
криминологического анализа окружающей 
действительности и адекватной оценки об-
щественной опасности деяния, не только на-
носит вред нормальному развитию общества, 
но и приводит к снижению эффективности 
борьбы с преступностью на наиболее важных 
направлениях» [14, с. 224]. Вместо более эф-
фективного использования не правовых (тем 
более не уголовно-правовых) способов зако-
нодатель сводит активизацию борьбы с пре-
ступностью к усилению уголовно-правовой 
репрессии, которое проявляется в различных 
направлениях. Первое из них состоит в избы-
точной криминализации деяний. 

Современное российское законодатель-
ство вообще характеризуется заметной неста-
бильностью, но Уголовный кодекс РФ выгля-
дит несомненным чемпионом по количеству 
внесенных в него изменений в сравнении с 
другими отечественными законами, не говоря 
уже о законодательстве других стран. Многие 
из этих изменений связаны с установлением 
новых уголовно-правовых запретов, обосно-
ванность которых вызывает сомнение, так 
как такие запреты не соответствуют известно-
му положению о том, что уголовно-правовое 
вмешательство оправданно лишь постольку, 
поскольку достаточная защита общества от 
определенного вида деяний не может быть 
обеспечена более мягкими (административ-
ными, гражданско-правовыми и т.п.) мерами 
[12, с. 27–29]. 

Российский законодатель исходит из 
ошибочной презумпции, что любые социаль-
но неприемлемые явления можно преодолеть 
с помощью установления уголовной ответ-
ственности. Например, криминологически 
не обоснованная криминализация розничной 
продажи алкогольной продукции несовер-
шеннолетним (ст. 1511 УК) не дала никакого 
положительного эффекта. Качество самой 
этой нормы вызывает серьезные нарекания 
(понятие розничной торговли не имеет кон-
кретного уголовно-правового содержания; 
непонятно, почему в тени осталась оптовая 
торговля; преюдиция не согласована с зако-
нодательством об административной ответ-
ственности и т.д.). 

Ярким примером неудачной криминали-
зации деяния может служить введенная Фе-
деральным законом от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ 
ст.  2911 УК (посредничество во взяточниче-
стве). Такой состав уже был в отечествен-
ном законодательстве, и его возвращение 
не является чем-то экзотическим. Однако 
криминализацию этого деяния в действую-
щем Уголовном кодексе вряд ли можно при-
знать удачной. Во-первых, криминализовав 
посредничество во взяточничестве, законо-
датель не сделал того же применительно к 
коммерческому подкупу. Во-вторых, при зна-
чительном размере взятки посредничество 
во взяточничестве почему-то наказывается 
строже (до 5 лет лишения свободы), чем соб-
ственно дача взятки (до 3 лет). В-третьих, 
при крупном размере взятки посредничество 
во взяточничестве (как и получение взятки) 
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наказывается лишением свободы на срок от 
7 до 12 лет, тогда как дача взятки – лишением 
свободы на срок от 5 до 10 лет. В-четвертых, 
обещание или предложение посредничества 
во взяточничестве (независимо от наличия 
или отсутствия квалифицирующих призна-
ков) наказывается лишением свободы на срок 
до 7 лет, тогда как реальное посредничество 
при отсутствии квалифицирующих призна-
ков вообще не наказуемо, а при значительном 
размере взятки наказывается лишением сво-
боды максимум на 5 лет. 

Для устранения отмеченных недостатков 
законодателю следует:

–  скоординировать размеры наказания за 
посредничество во взяточничестве, чтобы оно 
не превышало наказания за получение и дачу 
взятки;

–  установить ответственность за посред-
ничество во взяточничестве при отсутствии 
значительного размера взятки.

В специальной литературе высказываются 
аргументированные сомнения в обоснован-
ности криминализации некоторых престу-
плений в сфере экономической деятельности 
[21,  с. 67–68], специальных составов мошен-
ничества, получения сексуальных услуг несо-
вершеннолетнего [10, с. 36] и др. С этими со-
мнениями законодателю нельзя не считаться.

Вторым направлением повышения уровня 
репрессивности отечественного уголовного 
законодательства можно считать ужесточение 
санкций, хотя давно доказано, что «одно из 
самых действенных средств, сдерживающих 
преступления, заключается не в жестокости 
наказания, а в неизбежности» [2, с. 124–125]. 
Действующее отечественное уголовное зако-
нодательство знает несколько способов уже-
сточения санкций. Прежде всего необходимо 
отметить расширение сферы применения по-
жизненного лишения свободы. Число санк-
ций, предусматривающих этот вид наказания, 
за время действия УК РФ увеличилось с 5 до 
18, в том числе три – за ненасильственные пре-
ступления (ч. 6 ст. 134, ч. 5 ст. 2281, ч. 4 ст. 2291 
УК), а также за преступление, не попадающее 
в число указанных в ст. 57 УК (диверсия). При 
этом нужно иметь в виду, что пожизненное ли-
шение свободы теоретически может быть на-
значено и за совершение развратных действий 
в отношении лица, не достигшего возраста 
12 лет, поскольку в соответствии с примечани-
ем к ст. 131 УК такое преступление надлежит 

квалифицировать по пунктам «б» частей чет-
вертых ст. 131, 132 УК. 

Другим способом ужесточения санкций 
является и резкое увеличение максимальных 
пределов лишения свободы на определен-
ный срок. Теперь уже санкции с лишением 
свободы на срок до 20 лет (т.е. строже, чем 
за убийство без отягчающих обстоятельств) 
выглядят довольно обыденно и, что особенно 
заметно, встречаются даже в нормах о нена-
сильственных преступлениях (например, ч. 5 
ст. 134 УК).Ужесточение санкций проявляет-
ся также в расширении числа квалифициру-
ющих признаков в нормах Особенной части 
УК. Увлечение созданием таких признаков 
приводит к тому, что они зачастую оказывают-
ся не согласованными с другими смежными 
нормами, в результате их применение стано-
вится проблематичным и для правопримени-
теля, и для доктрины уголовного права. На-
пример, 29 февраля 2012 г. законом № 14-ФЗ  
ст. 131 УК была дополнена примечанием, в 
соответствии с которым к изнасилованию и 
насильственным действиям сексуального ха-
рактера в отношении лиц, не достигших воз-
раста 14  лет, приравнены предусмотренные 
ч. 2–4 ст. 135 УК развратные действия в отно-
шении лица, которому не исполнилось 12 лет. 
Уже в момент принятия данного примечания 
в нем содержалось неразрешимое противоре-
чие: в ч. 2 ст. 135 УК потерпевшее лицо опре-
делялось как достигшее возраста 12 лет, а в 
примечании к ст. 131 УК речь шла только о 
лицах, не достигших этого возраста. В итоге 
распространить упомянутое примечание на 
ч. 2 ст. 135 УК оказалось невозможным. Про-
блема усугубилась еще и тем, что упомяну-
тый выше закон дополнил ст. 135 УК частью 5 
о развратных действиях, попадающих в сферу 
применения ч. 2 ст. 135 УК, но совершенных 
лицом, имеющим судимость за преступление 
против половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних. Сразу возникает вопрос: 
как квалифицировать развратные действия 
виновного, имеющего судимость за престу-
пление против половой неприкосновенности 
несовершеннолетнего, если они совершены 
в отношении лица, не достигшего возраста 
12  лет? Основываясь на системном подходе, 
их надлежит квалифицировать по частям пя-
тым ст. 131, 132 УК, поскольку они образуют 
особо квалифицированный состав престу-
плений, предусмотренных ч. 2–4 ст. 135 УК. 
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Но такая квалификация не вытекает из при-
мечания к ст. 131 УК, в котором ч. 5 ст. 135 
УК не упоминается. В соответствии с буквой 
действующего закона ситуация неразрешима. 
Выход из нее только один – уточнить приме-
чание к ст. 131 УК, расширив рамки его при-
менения путем распространения не только на 
ч. 2–4, но и на ч. 5 ст. 135 УК.

Примером неопределенности сферы при-
менения уголовно-правовой нормы может 
служить также ч. 6 ст. 134 УК. Она предус-
матривает ужесточение наказания вплоть до 
пожизненного лишения свободы за ненасиль-
ственное половое сношение и иные действия 
сексуального характера в отношении лица в 
возрасте от 12 до 14 лет, совершенные лицом, 
имеющим судимость за преступление против 
половой неприкосновенности несовершенно-
летних. Но в ч. 6 ст. 134 УК имеется ссылка 
лишь на ч. 3 данной статьи, т.е. по букве за-
кона этот признак влияет на квалификацию 
только деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 134 
УК, усиливая наказание за него. Что же каса-
ется ч. 4, 5, предусматривающих то же деяние, 
что и в ч. 3, но совершенное при отягчающих 
обстоятельствах, то они в ч. 6 ст. 134 УК не 
упоминаются. Поэтому снова возникает не-
разрешимая проблема квалификации сексу-
альных действий в отношении потерпевших 
в возрасте от 12 до 14 лет, если эти действия 
совершены в отношении двух или более лиц 
(ч. 4) либо носили групповой характер (ч. 5). 
Для устранения этой неопределенности необ-
ходимо уточнить, что ч. 6 ст. 135 УК распро-
страняется не только на ч. 3, но также на ч. 4, 
5, если потерпевшим является лицо в возрасте 
от 12 до 14 лет.

Отмеченная неопределенность будет 
устранена, если ч. 6 ст. 134 УК сформулиро-
вать следующим образом: «6. Половое сно-
шение, мужеложство или лесбиянство в отно-
шении лица, достигшего двенадцатилетнего 
возраста, но не достигшего четырнадцатилет-
него возраста (части 3–5 настоящей статьи), 
совершенные лицом, имеющим судимость за 
ранее совершенное преступление против по-
ловой неприкосновенности несовершеннолет-
него, – наказывается…».

Третье направление усиления репрессив-
ности российского уголовного права выра-
жается в расширении перечня обстоятельств, 
отягчающих наказание. Если УК РСФСР 
1926 г. содержал 6 отягчающих обстоятельств 

(причем 3 из них – политического характера), 
а УК 1926 г. – 12 (из которых 2 признавались 
по усмотрению суда), то в Уголовном кодексе 
РФ на момент его принятия значилось 14 отяг-
чающих обстоятельств, но и этого законодате-
лю показалось мало. 

Законом от 2 июля 2010 г. № 155-ФЗ в чис-
ло отягчающих обстоятельств было включено 
совершение умышленного преступления со-
трудником органа внутренних дел. Эта новел-
ла была встречена и учеными, и практиками 
довольно критично. Во-первых, высказыва-
лись сомнения относительно достаточности 
оснований для выделения в особую катего-
рию именно сотрудников органа внутренних 
дел, а не всех силовых структур. Во-вторых, 
усиление наказания основывалось только на 
ведомственной принадлежности виновного 
независимо от наличия или отсутствия связи 
преступления со служебными полномочия-
ми или служебным положением виновного. 
С включением этого признака в перечень об-
стоятельств, отягчающих наказание, совер-
шенным при таких обстоятельствах должно 
считаться, например, причинение сотрудни-
ком органа внутренних дел во время ссоры 
любой степени тяжести вреда здоровью жены, 
присвоение авторства на чужое произведение 
искусства и т.д. Вряд ли для этого есть доста-
точные социальные основания, как не было 
бы их и для установления повышенной от-
ветственности за совершение любого (даже 
умышленного) преступления против сотруд-
ника органа внутренних дел.

Закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ, обозна-
чая усиление борьбы с терроризмом, допол-
нил ст. 63 УК пунктом «р» (совершение пре-
ступления в целях пропаганды, оправдания и 
поддержки терроризма). Разумеется, борьба с 
таким явлением, как терроризм, должна быть 
острой и непримиримой. Но для этого доста-
точно уголовно-правовых норм, устанавлива-
ющих ответственность за различные проявле-
ния террористической деятельности. Теперь 
же органы предварительного расследования 
практически по каждому делу должны ста-
вить вопрос: а не было ли совершено престу-
пление с целью пропаганды, оправдания или 
поддержки терроризма? Правда, установление 
этой цели исключает возможность применить 
некоторые формы смягчения наказания (ч. 1, 2 
ст. 62 УК), но реальное усиление борьбы с 
проявлениями терроризма вряд ли возможно 
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с использованием такого мало эффективного 
средства, как ссылка в приговоре на цель пре-
ступления, доказывание которой потребует 
немалых усилий.

Четвертое направление повышения уров-
ня репрессивности отечественного уголовного 
права заключается в установлении (закон от 
16 октября 2012 г. № 172-ФЗ) и последующем 
расширении (закон от 5 мая 2014 г. № 1320-ФЗ) 
запрета применять условное осуждение, огра-
ничении сферы применения норм УК о чрезвы-
чайном смягчении наказания (ст. 64), о различ-
ных видах освобождения от наказания (ст. 79, 
80, 82), о сроках давности уголовного пресле-
дования (ст. 78) и давности исполнения обви-
нительного приговора (ст. 78), о погашении и 
снятии судимости (ст. 83). 

Обозначенные направления повышения 
репрессивности отечественного уголовного за-
конодательства не следует огульно оценивать 
негативно. Но их обязательно следует фикси-
ровать и, изучив практику применения соот-
ветствующих норм в течение более или менее 
длительного времени, проверять на эффектив-
ность каждую в отдельности норму, отража-
ющую тенденцию усиления репрессивности. 
Во всяком случае, необходимо принципиально 
отказаться от заведомо репрессивного уклона 
уголовной политики, сопутствующего пре-
обладанию функции устрашения населения 
в ущерб целям восстановления социальной 
справедливости и исправления осужденных 
как важному средству предупреждения пре-
ступлений.
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