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Abstract
Research of repeating crime is an important branch of criminology. Basing on official 

statistics (including department statistics), opinion poll findings and enumeration criminology 
studies repeating crime situation, structure, dynamics, psychological and penitentiary aspects, 
recidivist personality etc. Repeating crime is a multiple-meaning social phenomenon. It is a social 
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requisite for crime fighting agencies statistics. Repeating crime’s social significance lies in the fact 
that it is an indicator of social unwelfare. This unwelfare may be result of numerous factors: penal 
system imperfection, justice quality, insufficient attention to resocialization of the convicted ones 
and those who completed sentence.

Key words: repeating crime; repeating crime situation, structure, dynamics; resocialization of 
the convicted ones.

УДК 343.9.01
ББК 67.518.2

* Работа проводилась при финансовой поддержке Министерства образования и науки в рамках проектной 
части государственного задания на выполнение НИР по проекту 1503.



97
Criminology Journal of Baikal National University of Economics and Law. 2014. № 3

ПОНЯТОВСКАЯ Т.Г. ПРОБЛЕМА РЕЦИДИВА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ И КРИМИНОЛОГИИ

Исследование рецидивной преступности 
составляет весьма значительную отрасль кри-
минологии. Состояние, структура, динамика 
рецидивной преступности, психологические, 
пенитенциарные аспекты рецидива, личность 
рецидивиста – вот далеко не полный перечень 
тем научных криминологических исследова-
ний, опирающихся на официальную стати-
стику (в том числе ведомственную), данные 
социологических опросов, наблюдение и пр. 
Повторение преступлений после осуждения 
(с  криминологической точки зрения – по-
сле совершения преступления) – многознач-
ное социальное явление. Оно социально не 
только по причине своей масштабности (как 
известно, уровень, структура и динамика 
рецидива преступлений неизменно являют-
ся обязательными пунктами статистической 
отчетности органов, созданных для борьбы 
с преступностью). Социальное значение ре-
цидива преступлений состоит и в том, что он 
служит своего рода индикатором, показате-
лем социального неблагополучия в обществе. 
Это неблагополучие может быть обусловле-
но многими факторами: качеством пенитен-
циарной системы и ее функционирования; 
качеством правосудия; отсутствием государ-
ственного внимания к проблеме ресоциали-
зации осужденных, а также лиц, отбывших 
наказание. Наконец, если мы не утописты, 
то нельзя сбрасывать со счетов и экономиче-
ские, организационные проблемы, которые 
приходится решать в связи с рецидивом пре-
ступлений даже такому обществу, которое 
действительно озабочено налаживанием си-
стемы социальной адаптации лиц, имеющих 
судимость. 

Криминология раскрывает перед нами 
ясную картину того, что рецидивная преступ-
ность, рецидив и личность рецидивиста  − 
феномены, имеющие социальное значение, 
отличающиеся спецификой детерминант и 
требующие адекватного государственного реа-
гирования, не только общесоциального преду- 
предительного, специального (пенитенциар-
ного), но и уголовно-правового. Что нужно 
для адекватного уголовно-правового реагиро-
вания на эти феномены? Необходимо их от-
ражение в УК. Однако оно будет адекватным 
лишь при соблюдении ряда условий. 

По убеждению А.А. Пионтковского, наука 
уголовного права, являясь социальной по сво-
ей сути, предназначена «для защиты и охраны 

индивидуальных и коллективных интересов от 
разрушительной деятельности. Она возводит 
жизненные интересы общежития на степень 
правовых, регулирует путем норм, носящих 
принудительный характер, отношения людей 
друг к другу и к целому общежитию, намечает 
тот путь, по которому может и должна быть 
направляема, в интересах общечеловеческого 
счастья, деятельность каждого лица, входяще-
го в состав общежития» [5]. 

А.А.  Пионтковский трактовал уголов-
ное право как сложную науку, имеющую три 
тесно связанные составляющие: 1) кримино-
логию, 2) уголовную политику, 3) уголовную 
догматику [5]. Задача криминологии – изуче-
ние преступной деятельности как социаль-
ного явления. «Под уголовной политикой по-
нимается та отрасль науки уголовного права, 
которая имеет своей задачей построение це-
лесообразных средств борьбы с преступно-
стью». Задачей уголовной догматики является 
построение норм соответственно с политиче-
скими задачами. Таким образом, всякое дог-
матическое положение должно иметь крими-
нологическое обоснование и политическую 
целесообразность. Следовательно, и всякая 
уголовно-правовая норма должна отражать 
все три составляющие – криминологическую, 
политическую и догматическую (системную), 
которые должны сочетаться друг с другом и, 
конечно, не вступать в противоречия. Иными 
словами, уголовно-правовая норма должна от-
вечать трем требованиям: социальной необ-
ходимости, политической целесообразности 
и правовой адекватности. Отвечают ли этим 
требованиям нормы о рецидиве преступлений 
в действующем УК?

Адекватной в политическом отношении 
уголовно-правовой реакцией на рецидив как 
социальное явление и поведенческий фено-
мен, представляющий повышенную обще-
ственную опасность по объективным соци-
ально-политическим показателям, является 
дифференциация ответственности при реци-
диве преступлений. С этой точки зрения ре-
цидив трактуется как форма множественности 
преступлений. В системном догматическом 
плане институт рецидива как форма множе-
ственности преступлений должен обслужи-
вать категорию «преступление». Основанием 
для дифференциации ответственности при 
рецидиве служит повышенная общественная 
опасность преступления. 
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Такая дифференциация может осущест-
вляться за счет следующих норм: 1) об уси-
лении наказуемости за счет квалифицирую-
щих и особо квалифицирующих признаков 
составов преступлений; 2) об установлении 
препятствий к освобождению от уголовного 
наказания; 3) о дифференциации объема пра-
воограничений в наказании (например, при 
определении вида исправительного учрежде-
ния лицам, осужденным к лишению свободы 
на определенный срок); 4) о дифференциации 
порядков аннулирования уголовно-правовых 
последствий осуждения; 5) об установлении 
административного надзора. 

Если трактовать рецидив как поведенче-
ский феномен, отличающийся повышенной 
общественной опасностью по объективным 
социальным показателям, то и личность ре-
цидивиста должна трактоваться как феномен, 
типичность которого состоит в устойчивой 
социальной деформации личности, что так-
же может служить объективным социальным 
основанием для дифференциации ответствен-
ности в любой из перечисленных выше форм. 
С этой точки зрения показательны нормы УК 
РСФСР 1960 г.: ч. 4 ст. 89 (кража, совершенная 
особо опасным рецидивистом); ч. 4 ст. 90 (гра-
беж, совершенный особо опасным рецидиви-
стом); п. «г» ч. 2 ст. 91 (разбой, совершенный 
особо опасным рецидивистом); п. 1 ч. 1 ст. 53¹ 
(неприменение условно-досрочного освобож-
дения от наказания и замены наказания более 
мягким к особо опасному рецидивисту) и др. 

Необходимо со всей отчетливостью созна-
вать, что дифференциацию уголовной ответ-
ственности на основании рецидива преступле-
ний нельзя рассматривать как перекладывание 
государством на плечи индивида трудно реша-
емых социальных задач. К сожалению, в по-
следнее время российские ученые формули-
руют подобные выводы. По существу, на их 
основании УК РФ отказался от понятия «по-
вторность преступлений» и лишил рецидив 
преступлений его дифференцирующей функ-
ции. С этой точки зрения не следовало бы воз-
лагать на плечи индивида и ответственность 
за совершенное им преступление, посколь-
ку у преступности как социального явления 
есть объективные причины (которые к тому 
же взаимодействуют с множеством условий, 
способствующих совершению преступлений). 
Подобные взгляды неоправданно сужают зна-
чение рецидива и переводят его из уголовно-

политической сферы в область нравственных 
мотиваций.

Дифференцирующая функция рецидива 
не препятствует тому, чтобы решать с его по-
мощью и задачи индивидуализации ответ-
ственности. Более того, это представляется 
оправданным. Именно потому, что рецидив 
преступлений имеет общесоциальные масшта-
бы, а также как социальные, так и индивиду-
альные причины, корректировать его уголовно-
правовое значение не только целесообразно, 
но и необходимо. Таким путем можно все-таки 
разделить бремя ответственности между инди-
видом и социумом за повторение преступле-
ний. Это обеспечивается избирательностью 
в использовании признака рецидива при кон-
струировании тех или иных норм Особенной 
части УК. Например, законодатель проявил 
такую избирательность, дополнив ст. 134, 135 
УК частями пятыми с особо квалифицирую-
щими признаками совершения деяния лицом, 
имеющим судимость за ранее совершенное 
преступление против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетних. Это противоречит 
современной догматической системе, но разве 
не имеет под собой криминологических осно-
ваний (социальной необходимости)? 

Между прочим, нарушение этим нововве-
дением догматической уголовно-правовой си-
стемы обусловлено множеством практических 
проблем. Совершение преступления лицом, 
имеющим судимость за однородное или тож-
дественное преступление, не означает нали-
чия в этом повторении признаков рецидива, но 
и не исключает его. Законодатель не связывает 
эти признаки с понятием «рецидив». Таким 
образом, усиление наказуемости за счет при-
знаков повторения преступлений не исключа-
ет и усиления наказания за счет рецидива как 
обстоятельства, отягчающего наказание за это 
же преступление. Эта логика может быть на-
рушена только соответствующим разъяснени-
ем Верховного Суда РФ о практике примене-
ния ст. 134 и 135 УК, в котором может быть 
поставлен знак равенства между рецидивом 
как обстоятельством, отягчающим наказание, 
и признаком совершения преступления лицом, 
имеющим судимость за аналогичное престу-
пление. В таком случае дублирование призна-
ков исключается, но возникает противоречие с 
легальным определением рецидива.

Значительность и неотвратимость уго-
ловно-правовых последствий рецидива при 



99
Criminology Journal of Baikal National University of Economics and Law. 2014. № 3

ПОНЯТОВСКАЯ Т.Г. ПРОБЛЕМА РЕЦИДИВА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ И КРИМИНОЛОГИИ

исполнении им дифференцирующей функ-
ции обязывают законодателя поместить уго-
ловно-правовое понятие «рецидив» в фор-
мальные рамки, посредством которых, с 
одной стороны, должна гарантироваться сво-
бода личности от репрессивного произвола, 
а с другой стороны, обеспечиваться адекват-
ность отражения в признаках преступления 
и обстоятельствах, учитываемых судом при 
назначении наказания, степени его обще-
ственной опасности. Представляется, что 
этими соображениями обусловлены различия 
в криминологическом и уголовно-правовом 
понятиях рецидива. Указанные различия не 
являются антагонистическими. Уголовно-
правовые нормы не единственное средство 
государственного реагирования на рецидив 
как социальное явление. 

Ограничение понятия «рецидив престу-
плений» формальными рамками (повторе-
ние умышленных преступлений; наличие не 
снятой или не погашенной судимости) не 
противоречит криминологическому опре-
делению лишь до тех пор, пока уголовно-
правовые признаки рецидива не вступают в 
противоречие с его социальным значением и 
уголовно-политической целесообразностью, 
до тех пор, пока между криминологическими 
основаниями и уголовно-правовыми форма-
ми существует преодолимое и объяснимое 
расстояние. Чем больше формальных огра-
ничений в легальном определении понятия 
«рецидив», тем у́же сегмент отражения в уго-
ловном праве социального значения повто-
рений преступлений, тем больше расстояние 
между уголовным правом и криминологией, 
тем меньше связи между ними.

За истекший период действия УК РФ 
дважды вносились изменения в признаки ле-
гального рецидива (ст. 18 УК) в направлении 
ограничения его понятия. Если по УК РСФСР 
судимости в несовершеннолетнем возрасте не 
учитывались при признании лица особо опас-
ным рецидивистом, то по ст. 18 УК РФ суди-
мости в несовершеннолетнем возрасте пре-
пятствуют образованию рецидива как формы 
множественности преступлений. Таким же 
препятствием для образования рецидива слу-
жит применение условного осуждения или 
отсрочки исполнения приговора (если они не 
были отменены судом).

Уголовно-правовая догма продолжает 
трактовать рецидив как форму множествен-

ности преступлений, но его реальное уго-
ловно-правовое значение давно не отвечает 
такой природе. Положения УК о рецидиве 
преступлений изменили свое уголовно-по-
литическое направление и превратились в 
институт, обслуживающий категорию «на-
казание». В настоящее время они призваны 
реализовать функцию индивидуализации на-
казания. В связи с этим возникает вопрос: 
нужны ли существующие (и ожидаемые) 
формальные ограничения в определении ле-
гального рецидива, если он больше не испол-
няет дифференцирующей функции? С точки 
зрения характеристики личности в аспекте 
индивидуализации наказания многое из того, 
что необходимо для защиты прав и законных 
интересов личности от необоснованной объ-
ективной дифференциации ответственности 
(нарушения равноправия), утрачивает свое 
значение, более того, препятствует адекват-
ной оценке личности деятеля. 

Например, судимости в несовершенно-
летнем возрасте могут служить характери-
стике преступной карьеры; снятие судимости 
актом об амнистии не реабилитирует лицо, а 
в случае совершения им нового преступления 
может повлиять на выводы об устойчивости 
в его сознании антиобщественных установок. 
Однако Пленум Верховного Суда РФ в Поста-
новлении от 29 октября 2009 г. № 20 «О не-
которых вопросах судебной практики назна-
чения и исполнения уголовного наказания» 
дал разъяснение о том, что суды не должны 
учитывать в качестве отрицательно характе-
ризующих личность подсудимого данные, 
свидетельствующие о наличии у него суди-
мостей, погашенных или снятых в установ-
ленном порядке (п. 6). Но именно эти обсто-
ятельства и характеризуют личность деятеля 
отрицательно! 

Если Пленум Верховного Суда РФ стре-
мился обеспечить защиту прав и законных 
интересов личности, ее равноправие, то для 
достижения этой цели он избрал неудач-
ную позицию. В аспекте индивидуализации 
наказания, которая зависит от судейского  
усмотрения при оценке социальной опасности 
личности лица, виновного в совершении пре-
ступления, рецидив является показателем ве-
роятности совершения им нового преступле-
ния, а также его способности к исправлению. 
При этом, конечно, имеет значение количество 
судимостей, степень и характер общественной 
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опасности образующих рецидив преступле-
ний, периоды между судимостями – все те ха-
рактеризующие фактическую сторону рециди-
ва обстоятельства, которые позволяют судить 
о том, насколько деформирована в социальном 
отношении личность и какой должна быть со-
держательная сторона уголовно-правовой ре-
акции на последнее из совершенных престу-
плений. Заметим, в этом отношении важна 
именно фактическая, а не формальная юриди-
ческая сторона рецидива. При такой уголовно-
политической функции рецидива его понятие 
должно быть ближе к криминологическому 
определению фактического рецидива.

Функция рецидива преступлений как сред-
ства индивидуализации наказания характерна 
для такой уголовной политики, при которой 
повторность преступлений, соединенная с 
осуждением, не имеет собственного социаль-
ного значения, а рассматривается как феномен 
преступной деятельности в каждом конкрет-
ном ее проявлении, взятом в отдельности слу-
чае. Государство как субъект уголовного права, 
по существу, уклоняется от объективной соци-
ально-политической оценки наиболее тяжкого 
вида повторности преступлений, оставляя ре-
шение юридического дела полностью на судей-
ское усмотрение. Действительно, суд может не 
признать рецидив таким обстоятельством, ко-
торое в конкретном случае обладает свойством 
существенно повышать степень общественной 
опасности преступления.

Индивидуализация наказания как функ-
ция рецидива обусловливает бессмысленность 
законодательной дифференциации видов ре-
цидива и правил назначения наказания при 
рецидиве преступлений на основании объек-
тивной законодательной оценки повышенной 
общественной опасности повторения престу-
плений, поскольку это основание действенно 
лишь при дифференциации ответственности и 
совершенно не способно решать задачи инди-
видуализации наказания.

По мнению В. Питецкого, при любом виде 
рецидива наличие смягчающих обстоятельств, 
указанных в ст. 61 УК, позволяет суду не учи-
тывать положения ч. 2 этой статьи. «Букваль-
ное толкование этого положения означает, что 
при наличии смягчающих обстоятельств, не 
указанных в ст. 61, суд не может назначить 
наказание менее одной третьей части от мак-
симального предела санкции. Означает ли это 
в данном случае неравное правовое значение 

смягчающих обстоятельств, указанных и не 
указанных в ст. 61 УК, но признанных судом 
в качестве таковых (ч. 2 ст. 61 УК)? При лю-
бом ответе на этот вопрос ясно одно: ч. 3 ст. 68 
УК предоставляет суду широкие возможности 
для преодоления предписаний, содержащихся 
во второй ее части. Это ставит вообще под со-
мнение целесообразность существования всей 
данной статьи».

Такого же мнения придерживается 
И.Н.  Самылина: «Значение выводов суда о 
признании смягчающих наказание или ис-
ключительных обстоятельств непомерно воз-
росло. Учитывая, что перечень смягчающих 
наказание обстоятельств является открытым, 
а случаи, когда по делу не имеется хотя бы 
одного такого обстоятельства, встречаются 
исключительно редко, можно констатировать, 
что возможности для неприменения специ-
ального правила назначения наказания при 
рецидиве преступлений очень широки, что, 
по нашему мнению, снижает значение этого 
правила. Может возникнуть ситуация, когда 
правило, регулирующее срок наказания при 
рецидиве преступлений, станет применяться 
исключительно редко, таким образом, дости-
жение УК РФ 1996 г. будет утрачено».

В судебной практике нередки случаи изме-
нения обвинительных приговоров по причине 
неосновательности учета рецидива или опре-
деления его вида. В то же время во множестве 
ситуаций изменения приговоров по рассма-
триваемым обстоятельствам проявляется одна 
закономерность, которую нужно согласовать с 
позициями ученых по вопросу уголовно-пра-
вового значения видов рецидива. Дело в том, 
что уравнивание в ст. 68 УК правил назначения 
наказания для всех видов рецидива, как пред-
ставляется, должно свести на нет и значение 
судебных ошибок относительно определения 
вида рецидива. Действительно, какой смысл 
изменять приговор по причине такой ошиб-
ки, если вид рецидива не влияет на правила 
его учета как отягчающего обстоятельства? 
Тем не менее подавляющее большинство из-
менений приговоров по указанным выше ос-
нованиям было связано с ошибками именно в 
определении вида рецидива. Может быть, дей-
ствительно есть смыл различать виды рециди-
ва, несмотря на уравнивание уголовно-право-
вых последствий его учета как отягчающего 
обстоятельства? Если такой смысл имеется, то 
в чем он заключается? 



101
Criminology Journal of Baikal National University of Economics and Law. 2014. № 3

ПОНЯТОВСКАЯ Т.Г. ПРОБЛЕМА РЕЦИДИВА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ И КРИМИНОЛОГИИ

Для ответа на поставленные вопросы 
представляется важным мнение В. Питецко-
го: «Отказ от дифференциации пределов на-
значаемого наказания устранил практическое 
значение видов рецидива в ч. ч. 2 и 3 ст. 18 
УК. В настоящее время они будут иметь зна-
чение лишь для определения места отбывания 
наказания» [6]. Аналогичного мнения придер-
живается К.В. Дядюн [3]. 

Как видим, есть практический смысл раз-
личать виды рецидива лишь при назначении 
наказания. Однако, как представляется, он не 
имеет отношения к последствиям учета ре-
цидива как отягчающего обстоятельства, по-
скольку обусловливает решение судом другого 
вопроса – определение вида исправительного 
учреждения при назначении наказания в виде 
лишения свободы на определенный срок. По-
рядок определения вида исправительного 
учреждения является формальным, и законо-
датель не связывает его с обстоятельствами, 
смягчающими или отягчающими наказание.

Многие ученые отмечают пагубные по-
следствия для реализации принципа спра-
ведливости (индивидуализации) наказания 
правил назначения наказания при рецидиве 
преступлений, сформулированных в ст. 68 
УК. Напомним, что эти правила и представ-
ляют собой порядок учета рецидива как отяг-
чающего обстоятельства. Но именно функ-
ции отягчающего обстоятельства рецидив 
и не выполняет. Так, К.В. Дядюн отмечает, 
что «гарантированного» усиления наказания 
при наличии рецидива (как это было ранее) 
сейчас в большинстве случаев может не про-
изойти. Так, если треть максимального на-
казания, предусмотренного в санкции, равна 
минимальному его размеру (например, от 4 
до 12 лет лишения свободы) либо меньше его 
(от 6 до 15 лет в ч. 1 ст. 105 УК РФ), то усиле-
ние наказания в таких случаях самим законом 
не «гарантировано». Это может сделать толь-
ко суд по своему усмотрению. Лишь в том 
случае, когда треть максимального срока на-
казания будет превышать его минимальный 
размер, можно говорить о том, что наказание 
за рецидив преступлений будет точно уси-
лено (например, при санкциях типа от 2 до 
12 лет, от 3 до 15 лет лишения свободы и т.п.). 
Анализ статей Особенной части УК РФ по-
казал, что необходимое соотношение макси-
мального и минимального пределов санкций, 
при котором может произойти обязательное 

усиление наказания за рецидив преступле-
ний, существует в основном по преступлени-
ям средней тяжести. И то лишь в тех случаях, 
когда в законе не указан минимальный срок 
лишения свободы [3].

При единодушной негативной оценке 
предусмотренных ст. 68 УК правил учета ре-
цидива как отягчающего обстоятельства уче-
ные признают, что рецидив свидетельствует 
не только об увеличении уровня обществен-
ной опасности совершенного лицом престу-
пления, но и о повышенной общественной 
опасности личности виновного, его совер-
шившего. По мнению П.Н. Кобеца, повторное 
совершение преступления лицом, ранее суди-
мым за противоправное деяние, представляет 
собой особое криминологическое и социаль-
ное явление. Выделяют его в первую очередь 
потому, что именно оно несет повышенную 
опасность для общества и государства и 
предопределяется устойчивым нежеланием 
лица жить по закону и соблюдать этические 
и другие нормы поведения [4,  с.  22]. С точ-
ки зрения А.В. Вожжова, в настоящее время 
приходится констатировать, что оценка лич-
ности виновного в ходе уголовного судопро-
изводства носит преимущественно формаль-
ный характер.

Представляется, что роль рецидива как 
обстоятельства, призванного индивидуали-
зировать наказание, может быть реализо-
вана, если мы будем трактовать его именно 
как обстоятельство, отрицательно характе-
ризующее личность. Привязка повышенной 
опасности рецидива не к самому повторному 
преступлению, а к личности преступника с 
неизбежностью ставит вопрос о признании 
рецидива признаком личности виновного, 
следовательно, о возможности возвращения в 
уголовное законодательство понятия «реци-
дивист». В этом направлении было бы весьма 
полезно обратиться к результатам кримино-
логической разработки вопроса [1; 2]. Однако 
между криминологическими и уголовно-пра-
вовыми (бессистемными) представлениями 
о рецидиве преступлений образовалась про-
пасть, на одном крае которой криминологи 
продолжают плодотворные исследования 
рецидивной преступности и личности ре-
цидивиста, а на другом – ученые-правоведы 
содрогаются от одного только слова «реци-
дивист» как от символа проклятого уголовно-
правового прошлого.
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