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В статье обосновывается необходимость усиления гармонизации уголовного законода-
тельства России и зарубежных стран на примере стран Европейского союза. Исследуют-
ся уголовно-правовые нормы о наказании и мерах безопасности и предупреждения России, 
Австрии, Дании, Испании, Италии, Нидерландов, Республики Болгария, ФРГ, Швейцарии, 
Швеции. Анализируется значение наказаний и мер безопасности и предупреждения в совре-
менном уголовном праве. Проводится анализ современных тенденций развития института 
наказания, мер безопасности и предупреждения в России и странах Европейского союза, 
показаны возможные направления гармонизации уголовно-правовой политики в этой сфере. 
Сделан вывод о гуманизации системы наказаний, расширении применения мер предупреж-
дения и безопасности. Проводится сравнительный анализ систем наказаний, воспринятых 
Россией и отдельными странами Европейского союза. Сделан вывод о значимости наказа-
ний, не связанных с лишением свободы. Рассмотрены особенности регламентации таких 
видов наказаний, как штраф, прохождение курса «гражданства». Выделено значение прин-
ципа восстановительного правосудия и его современное воплощение в доктрине уголовного 
права. Рассмотрены особенности регламентации мер безопасности, связанных с изоляцией 
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можном использовании Россией опыта регламентации отдельных мер безопасности и пред-
упреждения Франции, Дании.

Ключевые слова: предупреждение преступности; наказание; меры безопасности; 
сравнительное правоведение; уголовное право зарубежных стран; уголовно-правовая  
политика.

УДК 343.85
ББК 67.515



146

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 3

В качестве основных задач уголовной по-
литики России, предложенной Обществен-
ной палатой России, определены развитие 
основ и механизмов гармонизации и унифи-
кации уголовного законодательства в рамках 
международного сотрудничества Российской 
Федерации, а также модернизация системы 
уголовно-правовых последствий совершения 
преступлений с учетом необходимости одно-
временного решения карательных, восстано-
вительных, социально-реинтеграционных и 
превентивных задач.

В связи с указанными задачами представ-
ляется необходимым соотнести позицию Рос-
сии с позицией зарубежных стран, например 
Европейского союза, в сфере формулирования 
и закрепления системы уголовно-правовых 
последствий совершения преступления, так 
как модернизация предписаний уголовного 
законодательства о наказании и иных мерах 

уголовно-правового характера не может обе-
спечить оптимальный баланс карательных, 
восстановительных и превентивных средств 
уголовно-правового регулирования, комплекс-
ное применение которых будет способство-
вать достижению целей уголовно-правовой 
политики, без обращения к опыту других 
стран. Отметим, что в складывающихся ус-
ловиях глобализации уголовное право оста-
ется одной из немногих отраслей права, где 
гармонизационные процессы недостаточно 
развиты. Обнаружение сходного решения тех 
или иных проблем, сходной юридической 
техники и других общих черт позволяет в бу-
дущем использовать положительный опыт 
другой правовой системы и, наоборот, избе-
гать ошибок (возможность учиться на чужих 
ошибках). В настоящее время обособление на-
циональной правовой системы недопустимо, 
все государства вовлечены в международные 
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отношения и вынуждены согласовывать свое 
внутреннее право с правом международным, 
формирующимся на условиях определенной 
унификации и гармонизации. Именно с по-
зиции возможной гармонизации российской 
системы уголовно-правовых последствий со-
вершения преступления будут исследованы 
соответствующие уголовно-правовые нормы 
России, Австрии, Дании, Испании, Италии, 
Нидерландов, Республики Болгария, ФРГ, 
Швейцарии, Швеции в данной работе.

Система уголовно-правовых последствий 
совершения преступления в России и странах 
Европейского союза построена, как правило, 
на сочетании наказаний и мер предупрежде-
ния и безопасности (в разных странах они 
имеют разное наименование), т.е. представля-
ет собой дуалистическую систему. Отметим, 
что институт мер исправления и безопасности 
в зарубежных странах гораздо шире, чем су-
ществующий в Российской Федерации. Меры 
безопасности в зарубежных странах включа-
ют в себя также превентивное заключение, 
превентивный залог, запрещение посещать 
питейные заведения, информирование о пре-
ступниках, руководящий надзор, лишение во-
дительских прав, запрет заниматься опреде-
ленной профессией и т.п. Правовая природа 
указанных мер вызывает споры у специали-
стов, во многих странах меры безопасности 
фактически рассматриваются как альтернати-
ва наказанию (например, Швейцария). В ос-
нове назначения разнообразных видов так на-
зываемых мер безопасности лежит принцип 
соответствия, который заключается в соответ-
ствии назначаемой меры исправления и безо-
пасности совершенному лицом или ожидае-
мому от него деянию и степени исходящей от 
него опасности [24]. 

В отличие от наказания, меры безопасно-
сти не преследуют целей воздаяния или устра-
шения, а направлены на устранение «опасного 
состояния» лица, совершившего либо не со-
вершившего, но могущего совершить обще-
ственно опасное деяние. Преследуемая мера-
ми безопасности цель превенции достигается 
посредством нейтрализации либо ресоциа-
лизации индивида. При применении той или 
иной меры безопасности какая-либо из этих 
тенденций преобладает. Ю.А. Воронин, на-
пример, относит меры предупреждения и бе-
зопасности к профилактическим мероприяти-
ям социально-криминологического характера, 

подчеркивая их значение в условиях борьбы с 
преступностью [17, с. 54]. Применение меры 
безопасности не ограничивается точно опре-
деленным сроком, как применение наказания. 
Это позволяет изменять срок применения мер 
безопасности в сторону его уменьшения или 
увеличения с учетом установленного макси-
мума в соответствии с развитием «опасного 
состояния» индивида [21, с. 173]. 

Подчеркнем, что в настоящее время, в 
свете направленности уголовной политики на 
гуманизацию системы наказаний, расширение 
применения мер предупреждения и безопас-
ности, последние приобретают особую зна-
чимость. Исследования, проведенные учены-
ми различных стран еще во второй половине 
XX  в., показали, что применение наказания 
слабо влияет на снижение уровня преступно-
сти, уголовное наказание, как правило, не до-
стигает целей перевоспитания преступника, 
восстановления справедливости, и, как след-
ствие, наказание не является единственным 
средством воздействия на преступность. Мно-
гие ученые считают, что наказания, особенно 
связанные с лишением свободы, сопряжены 
с рядом отрицательных социальных послед-
ствий. Еще в 40–50-х гг. XX в. в США такие 
ученые, как Э. Сазерленд и Х. Барнз, пола-
гали, что сама концепция наказания должна 
быть оставлена полностью, как социальное 
зло. Они считали, что обращение с преступ-
никами должно обеспечиваться не на уровне 
применения кары, а с помощью достижений 
социальных и медицинских наук [13].

Сравнительный анализ систем наказаний, 
воспринятых Россией и отдельными странами 
Европейского союза [16, с. 91–140], дает воз-
можность выделить основные положения, ха-
рактеризующие тенденции уголовно-правовой 
политики указанных стран относительно ре-
гламентации уголовно-правовых последствий 
совершения преступления в виде наказания.

1. По степени жесткости уголовной ре-
прессии среди анализируемых систем на-
казаний одним из самых строгих уголовных 
законов является УК Франции, а одними из 
самых мягких – УК ФРГ и УК Швеции. На-
пример, при сравнении длительности срочно-
го лишения свободы, установленного в ука-
занных странах (без учета правил назначения 
наказания при рецидиве, совокупности пре-
ступлений, совокупности приговоров), видно, 
что во Франции обычный максимальный срок 
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срочного лишения свободы по отдельным ка-
тегориям преступлений составляет 30 лет [4], 
тогда как в ФРГ он равен 15 годам [10], а в 
Швеции – 10 [3].

2. Особая значимость в настоящее время 
придается наказаниям, не связанным с ли-
шением свободы, – в контексте общей тен-
денции к гуманизации. Среди наказаний, не 
связанных с лишением свободы, ширится ис-
пользование штрафа [13]. Денежный штраф – 
наиболее распространенный вид наказания 
в зарубежных государствах – нередко может 
быть назначен в качестве самостоятельной 
меры не только за совершение преступлений 
небольшой тяжести, но и за совершение до-
статочно серьезных деяний. К примеру, во 
Франции штраф может быть назначен в ка-
честве единственной меры наказания за не-
осторожное причинение смерти; умышленные 
насильственные действия, повлекшие увечье 
или хроническое заболевание потерпевшего; 
сексуальные агрессии, не относящиеся к из-
насилованию; незаконный оборот наркотиков; 
оставление человека в опасности и другие 
преступления и проступки. В последние годы 
в зарубежных странах получают развитие но-
вые формы штрафа: штрафодни во Франции, 
имущественный штраф в Германии. Новое 
законодательство зарубежных стран идет по 
пути введения определенных льгот по уплате 
штрафа: рассрочек платежей, предоставления 
возможности освобождения от уплаты ча-
сти штрафа в случае добросовестности и т.д. 
Практически во всех странах допускается за-
мена штрафа лишением свободы в случае его 
неуплаты. Во многих странах Европейского 
союза существуют нормы, прямо указываю-
щие на необходимость при выборе наказания 
учитывать возможность назначения прежде 
всего штрафа, а после – других наказаний (на-
пример, § 37 УК Австрии регламентирует по-
рядок назначения денежного штрафа вместо 
лишения свободы) [11]. Россия также движет-
ся в этом направлении: либерализация уголов-
ного законодательства последних лет все боль-
шую роль отводит наказаниям, не связанным 
с лишением свободы, а среди них – штрафу. 
7 декабря 2011 г. Президент России Дмитрий 
Медведев подписал законопроект, в соответ-
ствии с которым в Уголовный кодекс РФ была 
введена новая статья 76, предусматривающая 
возможность освобождения от уголовной от-
ветственности лиц, впервые совершивших 

преступление экономической направленно-
сти, если это лицо полностью возместило 
ущерб и перечислило в федеральный бюджет 
денежное возмещение в размере пятикратной 
суммы причиненного ущерба [2]. Еще одно 
изменение коснулось преступлений неболь-
шой тяжести: теперь человек, совершивший 
такое преступление, может быть приговорен к 
лишению свободы только при наличии отягча-
ющих обстоятельств [15]. В рамках борьбы с 
коррупцией с мая 2011 г. был установлен спе-
циальный (кратный) размер штрафа в случае 
совершения коммерческого подкупа и взяточ-
ничества. При этом Д. Медведев оценил такое 
наказание следующим образом: «Для некото-
рых людей это может оказаться более значи-
мым, чем, скажем, угроза лишения свободы». 
К тому же при встрече с Генеральным проку-
рором РФ Ю. Чайкой Д. Медведев предложил 
активнее предлагать суду при поддержании 
государственного обвинения альтернативные 
наказания в виде штрафов [22].

Интересным представляется введение во 
Франции такого наказания, как прохождение 
курса «гражданства». Примечательно мне-
ние такого известного испанского ученого, 
как Антонио Гарсия Паблос де Молина, под-
держанное и другими, относительно его сути: 
«Наказание является не вредом, а благом для 
преступника, так как направлено на его пере-
воспитание» [25, с. 19]. Данный вид наказания 
введен во Франции в 2004 г. и используется 
для замены наказания в виде срочного тюрем-
ного заключения (ст. 131-5-1 УК Франции). 
Заключается оно в обязанности посещения 
специально разработанного курса лекций, 
целью которых является напоминание вино-
вному республиканских ценностей, таких как 
терпимость, уважение личного достоинства, 
на которых основано общество. Методика, 
длительность и содержание курса закреплены 
указом Conseil d’Etat. Заказывается прохож-
дение курса по решению суда, осуществля-
ется за счет осужденного (стоимость курса 
не может превышать размера штрафа третьей 
категории). Данное наказание не может быть 
наложено на виновного, который не согласен 
пройти такой курс, а также в случае отсут-
ствия виновного на заседании суда.

3. Широкое распространение на практи-
ке, а также в науке различных стран получил 
принцип восстановительного правосудия. 
С  ним тесно связаны теории, поддерживаю-
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щие полный отказ от применения наказаний 
в уголовном праве, замену их методами ле-
чения, надзора и перевоспитания. Примером 
может служить широко обсуждаемое мне-
ние одного из ведущих криминологов мира 
Н.  Кристи, который считает, что «исчезнове-
ние наказания является целью, которая недо-
стижима, но к которой следует стремиться» 
[20, с. 244]. Некоторые немецкие авторы также 
выступают за отмену уголовного права и заме-
ну его мерами защиты. А.Э. Жалинский в кни-
ге «Современное немецкое уголовное право» 
приводит, например, идеи Арно Плака, изло-
женные последним в работе «Защитительная 
речь в отмену уголовного права». В частно-
сти, А. Плак пишет: «Уголовное право может 
быть преодолено полностью, только если объ-
яснение условий деструктивного поведения 
устранит мышление возмездия и даст толчки к 
всеохватывающим социальным изменениям». 
И последняя фраза книги А. Плака: «Уголов-
ное право – непригодное средство лечения, 
поскольку оно охватывает лишь малую часть 
деструктивных сил, действующих в обще-
стве. В этом его глубокая несправедливость» 
[18, с. 37–38]. В этой же работе А.Э. Жалин-
ский приводит высказывание профессора Кла-
уса Людерсена о возможности непризнания 
легитимности уголовного права [18, с. 38]. 
В  связи с этим повторим, что, в отличие от 
наказания, меры безопасности не преследуют 
целей воздаяния или устрашения, а направле-
ны на устранение «опасного состояния» лица, 
совершившего либо не совершившего, но могу-
щего совершить общественно опасное деяние.

Предваряя анализ самих мер безопасно-
сти, предусмотренных УК отдельных стран 
Европейского союза, необходимо отметить, 
что, как и при формулировании системы на-
казаний, законодатели стремятся особо под-
черкнуть важность принципа законности при 
применении данных мер, а также устанавлива-
ют общие начала их применения. Так, помимо 
УК Италии, и согласно ч. 3 ст. 25 Конституции 
Италии 1947 г. [1], никто не может быть под-
вергнут мере безопасности, не предусмотрен-
ной действующим уголовным законом. По 
мнению Э. Муско, меры безопасности, пред-
усмотренные в Италии, являются «средством 
социальной защиты, предназначенным для 
осуществления превентивной функции, как в 
случае применения вместе с наказанием, так и 
в случае раздельного применения» [23, с. 560]. 

Социальная опасность лица определяется су-
дом с учетом его склонности к совершению 
уголовных правонарушений, мотивов уже со-
вершенного преступления, характера преступ-
ника, его поведения и жизни до совершения 
уголовного правонарушения, привлечения в 
прошлом к уголовной или другой юридиче-
ской ответственности. При назначении мер 
безопасности учитываются также личные 
обстоятельства, семейные и социальные ус-
ловия жизни правонарушителя [19, с. 13–14]. 
Определенное сходство имеют меры безопас-
ности, связанные с ограничением свободы в 
Италии, и российские принудительные меры 
медицинского и воспитательного характера, 
применяемые к тем лицам, которые, совер-
шив общественно опасное деяние, не подле-
жат ответственности в силу возраста или не-
вменяемости (ограниченной вменяемости в 
определенных случаях). Отметим, что и ст. 1 
в ч. 2 УК Испании [8] указывает, что меры 
безопасности могут применяться в случаях, 
прямо предусмотренных законом, а в ст. 6 УК 
Испании специально оговаривается, что на-
значение мер безопасности обусловливается 
криминальной опасностью лица, проявлен-
ной им в совершенном преступлении. В этой 
же статье указывается, что мера безопасности 
не может быть более суровой и более продол-
жительной, чем наказание, назначаемое за со-
вершение данного преступления, а также не 
должна выходить за пределы, необходимые 
для предупреждения криминальной опасно-
сти, создаваемой лицом.

В УК стран Европейского союза выделя-
ются следующие меры исправления и безопас-
ности:

I. Меры безопасности, связанные с изо-
ляцией от общества. При их применении суду 
необходимо установить, что лицо, находясь на 
свободе, представляет опасность для других 
лиц, государства и общества. К мерам безо-
пасности, связанным с изоляцией, относятся:

1. Помещение в учреждение для право-
нарушителей, имеющих психические откло-
нения. Данная мера предусмотрена § 21 УК 
Австрии, ст.  217 УК Италии [5] (помещение 
в специальное лечебное учреждение в соот-
ветствии с УК Италии возможно в отношении 
лиц, осужденных за умышленное преступле-
ние к уменьшенному наказанию вследствие 
психической болезни), ст. 37 УК Нидерлан-
дов (УК Нидерландов предусмотрена возмож-



150

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 3

ность принудительного лечения лиц, имею-
щих психические отклонения и совершивших 
преступное деяние, в стационаре (ст. 37а–38i 
УК Нидерландов) и амбулаторно (ст. 38–38b 
УК Нидерландов), при этом применение при-
нудительного лечения не может ограничивать 
свободу исповедования, религиозных или 
других убеждений или ущемлять конститу-
ционные права лица, к которому применяется 
данная мера безопасности) [12], § 63 УК ФРГ, 
ст. 59 УК Швейцарии (меры, применяемые к 
душевнобольным, заключаются в помещении 
больного в лечебное учреждение или в приют) 
[9], ст. 96 УК Испании. Достаточно подробно 
регламентируется применение данной меры 
безопасности УК Республики Болгария [6]: 
а) передача такого лица близким, принявшим 
обязанность по обеспечению его лечения под 
наблюдением психоневрологического диспан-
сера; б) принудительное лечение в общем пси-
хоневрологическом учреждении (применяется 
в отношении душевнобольного, который по 
своему психическому состоянию и характеру 
совершенного общественно опасного деяния 
нуждается в больничном уходе и лечении в 
принудительном порядке); в) принудительное 
лечение в специальной психиатрической боль-
нице или в специальном отделении общего 
психоневрологического учреждения (ст. 89–92 
УК Республики Болгария). УК Дании как на 
разные меры безопасности указывает на про-
хождение психиатрического лечения в случае 
необходимости в больнице; отправление лица 
временно или на оставшийся срок наказания 
по приговору в больницу, подходящее место 
проживания или в учреждение для получения 
специального ухода или заботы; помещение в 
больницу для психически больных или в уч-
реждение для лиц с тяжелыми психическими 
отклонениями; передача на попечение, соот-
ветствующее психическому отклонению; по-
мещение в подходящий дом или учреждение 
для получения необходимого ухода или забо-
ты (§ 68–70 УК Дании) [7].

2. Помещение в учреждение для право-
нарушителей, страдающих наркоманией или 
алкоголизмом, – § 22 УК Австрии, ст. 218 УК 
Италии (в специальные лечебные заведения 
помещаются лица, осужденные за умышлен-
ное преступление к уменьшенному наказанию 
вследствие хронического алкоголизма или 
наркомании), § 64 УК ФРГ, ст. 60 УК Швейца-
рии, § 68–70 УК Дании (в Швейцарии и Дании 

прохождение курса лечения от алкоголизма 
или наркотической зависимости или зависи-
мости от схожих медицинских веществ про-
изводится в случае необходимости в больнице 
или в особом учреждении), ст. 96 УК Испании.

Помимо перечисленных, в специальные 
учреждения подлежат помещению опасные 
рецидивисты (§ 23 УК Австрии); содержанию 
под стражей, обеспечивающему изоляцию и 
безопасность, – лица, «признанные виновны-
ми в убийстве, грабеже, лишении свободы, 
тяжком насильственном преступлении, предъ-
явлении угроз, в поджоге или в покушении на 
одно из этих преступлений» и представляю-
щие «очевидную опасность для жизни, тела, 
здоровья или свободы других лиц» в связи с 
совершенными ранее преступлениями (§ 70 
УК Дании); помещению в реформаторий (спе-
циальный воспитательный центр в Испании) – 
несовершеннолетние преступники (ст.  219 
УК Италии, ст. 96 УК Испании); помещению 
в специальное лечебное учреждение – лица, 
осужденные за умышленное преступление к 
уменьшенному наказанию по причине глухо-
немоты (ст. 220 УК Италии). Отдельно необ-
ходимо упомянуть превентивное заключение, 
предусмотренное § 66 УК ФРГ. Данная мера 
безопасности назначается в случае, если лицо 
уже осуждалось к лишению свободы и призна-
но опасным для общества «вследствие своей 
склонности к совершению значительных нака-
зуемых деяний, а именно таких, в результате 
которых потерпевшим причинялся тяжелый 
душевный или физический вред или серьез-
ный материальный ущерб».

II. Меры безопасности и исправления, свя-
занные с ограничением свободы. Данные меры 
безопасности касаются в основном свободы 
передвижения и заключаются в следующих за-
претах: направление в сельскохозяйственное 
поселение или в трудовое учреждение (ст. 221 
УК Италии), обязанность находиться в опре-
деленной местности, а также запрет прожи-
вать и находиться в определенных местностях 
(ст. 105 УК Испании), запрет на проживание в 
одной или нескольких коммунах или провин-
циях (ст. 228–235 УК Италии – минимальный 
срок указанного запрета не должен быть менее 
одного года. Данная мера безопасности при-
меняется к лицам, которые совершили престу-
пления против государства или общественного 
строя, а также преступления, посягающие на 
иные общественные отношения, но по поли-
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тическим мотивам либо при наличии опреде-
ленных социальных или нравственных обсто-
ятельств. Обязательным условием назначения 
данной меры безопасности является соверше-
ние преступления в определенной местности), 
необходимость проживания в подходящем 
доме или учреждении (§ 57 УК Дании).

III. Имущественные меры безопасности в 
основном представлены конфискацией (§ 26 
УК Австрии, 236–240 УК Италии, ст. 70, 72 УК 
Швейцарии, § 25–27, 54, 75, 76а УК Дании, ст. 
1–6 гл. 36 ч. 3 УК Швеции). При этом ст. 36е 
УК Нидерландов выделяет конфискацию 
прибыли, полученной преступным путем, а  
§ 75–77a УК Дании наравне с обычной конфи-
скацией – конфискацию имущества. Конфи-
скация предусмотрена п. 8 ч. 1 § 11 УК ФРГ 
«Понятия лиц и вещей», помимо мер безопас-
ности и исправления (§ 73–73а, 73с УК ФРГ). 

УК рассматриваемых стран Европейско-
го союза выделяют такие формы возмеще-
ния (компенсации) ущерба, как: «возмещение 
ущерба» (ст. 105 УК Испании, ст. 8 гл. 1 ч. 1 
УК Швеции), «компенсация потерпевшему» 
(ст. 73 УК Швейцарии), «компенсация мате-
риального и морального вреда» (ст. 105 УК 
Испании), «выплата компенсации за любые 
убытки, причиненные преступлением» (§ 57 
УК Дании). 

Помимо перечисленных имущественных 
мер безопасности и исправления, выделяют-
ся: «изъятие выгоды» (§ 20–20b УК Австрии), 
«изъятие предмета из обращения» (ст. 36а–36d 
УК Нидерландов), «приведение предметов 
в негодность» (§ 73–73а, 73с УК ФРГ), «за-
лог как гарантия надлежащего поведения» 
(ст.  236–240 УК Италии), «превентивный за-
лог» (ст. 66 УК Швейцарии), «следование 
решениям Службы Пробации в отношении 
ограничений распоряжения своим доходом 
и капиталом и исполнения своих экономиче-
ских обязательств» (§ 57 УК Дании), «участие 
в благотворительных мероприятиях Органов 
по Охране Детства и Юношества, а в случае 
необходимости – особого характера, и испол-
нение предписаний, издаваемых Органами 
Социального Обеспечения» (§ 57 УК Дании), 
«корпоративные штрафы» (ст. 7–9 гл. 36 ч. 3 
УК Швеции). 

Остановимся на таких неординарных ме-
рах, как приведение предметов в негодность в 
ФРГ, превентивный залог в Швейцарии и кор-
поративные штрафы в Швеции. Приведение 

предметов в негодность в ФРГ – достаточно 
оригинальная мера, которая назначается, если 
за совершение наказуемого деяния по факти-
ческим основаниям нельзя преследовать или 
осудить определенное лицо и если в осталь-
ном имеются предпосылки, при которых пред-
писана или допустима эта мера. Решение вы-
носится отдельно, и его основанием являются 
в том числе истечение сроков давности уго-
ловного преследования или отсутствие право-
вых оснований преследования определенно-
го лица, когда закон не предписывает ничего 
иного. Также указанная мера применяется и 
в том случае, если суд отказывается от нака-
зания или если процесс приостанавливается 
согласно предписанию, которое допускает это 
по усмотрению прокуратуры или суда или по 
соглашению их обоих.

Превентивный залог в Швейцарии на-
значается, если существует опасность того, 
что кто-то совершит преступление или про-
ступок, которым он угрожает, или кто-то, кто 
был осужден за совершение преступления или 
проступка, имеет намерение совершить пре-
ступление еще раз. Данная мера назначается 
судьей по жалобе лица, которому угрожают 
совершением этого преступления или про-
ступка, и заключается во взятии с виновного 
обещания не совершать преступление и в обя-
занности виновного предоставить соответ-
ствующую гарантию обеспечения этого. Если 
лицо нарушает обязательство или злонамерен-
но не предоставляет обеспечение в установ-
ленный срок, то суд может подвергнуть его 
аресту с целью обеспечения безопасности. 
Продолжительность ареста с целью обеспече-
ния безопасности не может быть больше двух 
месяцев. Если лицо совершает преступление 
или проступок в течение двух лет после того, 
как оно предоставило соответствующее обе-
спечение, то оно переходит в бюджет государ-
ства. В другом случае оно возвращается.

Корпоративный штраф по УК Швеции на-
значается лицу за преступление, совершенное 
при осуществлении предпринимательской де-
ятельности, если: 1) преступление повлекло за 
собой тяжкое неисполнение специальных обя-
зательств, связанных с предпринимательской 
деятельностью, или по иным причинам явля-
ется серьезным; 2) предприниматель не осуще-
ствил того, что было разумно необходимо для 
предупреждения преступления. Исключение 
составляют случаи, когда преступление было 
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направлено против предпринимателя или по 
иным причинам было явно неразумным на-
ложение корпоративного штрафа. УК Швеции 
устанавливает минимальный и максимальный 
размер корпоративного штрафа. При опреде-
лении размера корпоративного штрафа особо 
должны быть учтены характер и степень пре-
ступления и его связь с предпринимательской 
деятельностью.

IV. Меры безопасности и исправления, не 
связанные с ограничением свободы и ущемле-
нием имущественных прав, достаточно разно-
образны и ограничивают права в разных обла-
стях жизни. К ним относятся:

1. Профессиональная дисквалификация 
(ст.  105 УК Испании). УК ФРГ формулиру-
ет данную меру безопасности и исправления 
как «запрет на профессию, то есть запрет за-
ниматься профессией, ремеслом или видом 
ремесла» (§ 68–68с, 69–70 УК ФРГ), а УК 
Австрии – отстранение от должности (§ 27 
УК Австрии). Достаточно тесно связано с 
перечисленным и такое ограничение, предус-
мотренное УК Дании, как «отказ в осущест-
влении предпринимательской деятельности, 
требующей особой публичной санкции или 
разрешения». Разновидностью данного пра-
вового последствия также является лишение 
права продолжать осуществление предпри-
нимательской деятельности или осущест-
влять ее в определенных формах, если совер-
шенное преступление связано с очевидным 
риском злоупотребления указанным правом. 
Эти же правила применяются к осуществле-
нию иных форм предпринимательской дея-
тельности, если это оправдано особыми об-
стоятельствами. В соответствии с этим же 
правилом лицо может быть лишено своего 
права быть первоначальным акционером ак-
ционерной компании или быть управляющим 
или членом правления акционерной компа-
нии, или компании, или ассоциации, предпо-
лагающей особое публичное санкционирова-
ние, или фонда (§ 78–79 УК Дании).

2. Установление надзора. Данная мера бе-
зопасности предусмотрена ст. 228–235 УК Ита-
лии, § 68–68с, 69–70 УК ФРГ, § 57 УК Дании. 

3. Высылка иностранца из государства 
(ст. 235 УК Италии). В Испании данная мера 
применяется в отношении более узкой группы 
лиц – только лишь в отношении иностранцев, 
находящихся в Испании незаконным образом 
(ст. 105 УК Испании).

Помимо вышеперечисленных, в УК иссле-
дуемых стран можно встретить и такие меры 
безопасности и исправления, не связанные с 
ограничением свободы и ущемлением имуще-
ственных прав, как лишение права на управ-
ление транспортными средствами (ст. 105 УК 
Испании, § 68–68с, 69–70 УК ФРГ); лишение 
лицензии на оружие (ст. 105 УК Испании); 
запрет на посещение таверн и мест, где про-
изводится торговля алкогольными напитками 
(ст. 233 УК Италии); воздержание от злоупо-
требления алкоголем, наркотическими или 
схожими медицинскими веществами (§ 57 УК 
Дании); опубликование приговора (ст. 68 УК 
Швейцарии); предупреждение; соблюдение 
особых условий, касающихся места житель-
ства преступника, работы, образования, ис-
пользования свободного времени или общения 
с определенными лицами (§ 57 УК Дании).

В заключение отметим, что положитель-
ным отличительным моментом уголовного 
законодательства РФ является то, что при-
менение принудительного лечения к лицам, 
больным алкоголизмом или наркоманией, осу-
ществляется независимо от того, были ли со-
вершены преступления в состоянии алкоголь-
ного или наркотического опьянения или нет, 
не указывается срок применения лечения и он 
не ставится в зависимость от исполнения на-
значенного наказания. Однако в целях совер-
шенствования внутреннего законодательства 
необходимо обратить внимание на положения 
законодательства зарубежных стран о возмож-
ности отсрочки исполнения наказания лицам, 
к которым применяются меры безопасности в 
виде лечения от алкоголизма, наркомании, с 
установлением надзора за ними и последую-
щим освобождением от наказания. Это имеет 
большое профилактическое значение [24].

На основании вышесказанного сформули-
руем краткие выводы относительно закрепле-
ния мер безопасности и предупреждения:

1. В связи с общей тенденцией к гумани-
зации уголовного наказания отметим повы-
шающуюся значимость мер предупреждения 
и безопасности.

2. Заметим, что в некоторых государствах 
(например, в ФРГ) меры предупреждения и 
безопасности могут назначаться в случае, если 
лицо, еще не совершив преступного деяния, 
будет признано представляющим опасность 
(меры назначаются в зависимости от степе-
ни исходящей от лица опасности). Отметим 
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излишнюю репрессивность таких мер, ведь в 
данном случае отсутствует виновность лица, а 
существует лишь вероятность вынесения об-
винительного приговора в случае ожидаемого 
деяния.

3. Нельзя обойти вниманием вопросы 
усмотрения суда при назначении мер преду-
преждения и безопасности. Суд в данном слу-
чае имеет весьма широкий выбор при приня-
тии решения (например, в ФРГ). В частности, 
суд может в каждом конкретном случае при-
менить наиболее подходящую, по его мнению, 
меру безопасности, т.е. максимально способ-
ствующую ресоциализации лица; а также сво-
им решением сократить сроки пребывания в 
учреждении изоляции.

4. Определенный интерес вызывают уста-
новленные уголовным правом Франции меры 
помощи, имеющие своей целью содействие 
усилиям осужденного, направленным на его 
социальную реадаптацию. Эти меры, вы-
раженные в форме помощи общественного 
характера и, если это необходимо, в форме 
материальной помощи, применяются с при-
влечением в необходимых случаях любых го-
сударственных и частных организаций.

5. Считаем возможным использовать сле-
дующий опыт Дании:

а) при вынесении решения о назначении 
мер безопасности, связанных с изоляцией, 

либо при исполнении указанных мер судом 
может быть назначен обвиняемому помощ-
ник, предпочтительно член семьи, который 
совместно с назначенным защитником будет 
оказывать обвиняемому помощь по делу и да-
лее должен будет следить за условиями жиз-
ни осужденного, а также за тем, чтобы время 
пребывания и иные меры длились не дольше, 
чем необходимо. Данное условие будет спо-
собствовать соблюдению прав и законных ин-
тересов изолированных лиц;

б) предусмотреть в уголовном праве Рос-
сии правовое последствие совершения пре-
ступления в виде отказа лицу, осужденному за 
совершение преступления, в осуществлении 
предпринимательской деятельности, требу-
ющей особой публичной санкции или разре-
шения, которое может быть применено, если 
совершенное преступление связано с очевид-
ным риском злоупотребления указанным по-
ложением или родом занятий.

Таким образом, в целях совершенствова-
ния внутреннего законодательства РФ и вы-
работки собственной уголовной политики по 
вопросам уголовно-правовых последствий 
совершения преступления, необходимо обра-
тить внимание на положения законодательства 
стран Европейского союза относительно соче-
тания применяемых наказаний и мер безопас-
ности и принуждения.
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