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The paper shows the evolution of criminal law regulation of economic relationships that are subject 
to protection. Different aspects of the concept of “economic crime” are considered from the point of 
view of both the criminal law and the specific historic development. Considerable attention is paid to 
the basis of economic relationships’ protection (property) and to its superstructural category (economic 
activity’s procedure) based on valuable interest. The author offers some criteria for systemizing the 
crimes against economic activity’s procedure and their characteristics. 

Как известно, общепринятого уголовно-
правового и криминологического понятия 
«экономическая преступность» в настоящее 
время не существует, несмотря на его широ-
кое использование в научном обороте. Сегод-
ня понимание экономической преступности 
крайне неопределенно. Это, безусловно, ог-
раничивает возможности конструктивного 
диалога с целью совершенствования и уни-
фикации законодательства в борьбе с дан-
ным явлением. Однако с другой стороны, 
сложность самого явления, динамичное из-
менение криминальной практики в эконо-
мической сфере, значительные националь-
ные различия в сочетании с плюрализмом 
исследовательских подходов, обусловленных 
методологией и личностными особенностя-
ми, не позволяют рассчитывать на оконча-
тельное решение этой задачи в принципе. 
Это связано не с несовершенством механиз-
мов научного познания или неэффективной 
организацией научного обобщения, а с при-
родой самой проблемы1. То есть речь идет 
о явлении, смысл которого не проявлен до 
конца, но изучение данного вопроса являет-
ся мощным стимулом для непрерывного по-
иска нового содержания.

Так что же следует понимать под эконо-
мическими преступлениями? Проблема эта 
не нова, как и предлагаемые ответы на пос-
тавленный вопрос. Развитие данного фено-

мена уже давно привлекает внимание раз-
личных исследователей на протяжении всей 
истории борьбы с преступностью.

Первоначальное понимание экономи-
ческой преступности фактически сводилось 
к ее отождествлению с преступностью иму-
щественной. В уголовные законодательства 
различных государств постепенно включа-
лись нормы, предусматривавшие ответст-
венность за хозяйственные преступления, 
ранее содержащиеся в гражданском праве. 
Так, в Уголовный кодекс Наполеона 1810 г. 
вошли статьи об ответственности за банк-
ротство, нарушение постановлений об игор-
ных домах, лотереях и кассах ссуд, о пуб-
личных торгах, мануфактуре, за проступки 
поставщиков и др. Как правило, уголовная 
ответственность за экономические преступ-
ления наступала при совершении таких тра-
диционных преступных деяний, как мошен-
ничество, ростовщичество, растрата и т. д.  
Однако главным образом подобного рода 
нормы были направлены на охрану частных 
прав, благосостояния населения, но никак 
не на экономические отношения. Например, 
в конце ХIХ в. в германском правоведении 
преобладала точка зрения, что банкротство 
является чисто имущественным преступле-
нием и посягает на права кредиторов2.
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2 См.: Клепицкий И.А. Система хозяйственных преступле-
ний. М., 2005. С. 7–8 .
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В принципе в среде имущественных по-
сягательств возникает и развивается группа 
противоправных деяний, интегрировавших-
ся впоследствии в экономические преступ-
ления. Концепция имущественных преступ-
лений исходила из того, что лицо, совершая 
преступление в данной области, грубо нару-
шало субъективные права граждан на вещи, 
где предметом таких посягательств было чу-
жое движимое имущество в смысле физичес-
кой вещи.

Развитие же экономического оборота, 
составляющего основную движущую силу 
гражданского общества, значительно ус-
ложнило отношения по поводу имущества. 
Появились новые виды деяний, которые на-
носили имущественный вред, но не подпа-
дали под понятие «хищения» (похищения). 
Именно то обстоятельство, что вред причи-
нялся отношениям, складывающимся в сфе-
ре гражданского оборота, послужило осно-
ванием расширения круга имущественных 
преступлений3.

Собственно говоря, отсюда и вытекает 
первая концепция понятия экономических 
преступлений, к числу которых можно от-
нести все преступления, которые затрагива-
ют любые виды экономических отношений, 
складывающихся как в сфере хозяйствова-
ния, так и вне ее пределов4. По этой причи-
не большинство совершаемых в обществе 
преступлений общеуголовного характера 
(кражи, грабежи, разбои, вымогательства и 
т. д.) имеют экономическую, корыстную мо-
тивацию и затрагивают те или иные публич-
ные либо частные экономические интересы 
и, следовательно, посягают на соответству-
ющие принятые в обществе экономические 
отношения.

На основании того, что можно выделить 
два основных типа экономических отноше-
ний: отношения собственности и организаци-
онно-экономические отношения, под эконо-
мическими преступлениями рассматривают 
предусмотренные уголовным законом обще-
ственно опасные деяния, которые посягают 
на отношения собственности и установлен-
ный порядок экономической деятельности, 

т. е. направлены против существующей сис-
темы экономических отношений5.

Однако как таковая система экономичес-
ких преступлений начинает формироваться 
в тот момент, когда происходит переосмыс-
ление социально-экономических функций 
государства, которое призвано активно вме-
шиваться в экономическую сферу с целью 
предотвращения кризисов, обеспечения 
безопасности населения, предупреждения 
социальных конфликтов6. Государство, не-
изменно поддерживая принцип ограничен-
ного вмешательства в хозяйственную жизнь 
страны, тем не менее на разных этапах исто-
рического развития по-разному регулирова-
ло степень своего либерализма по отноше-
нию к экономике и обществу. И это касается 
в первую очередь форм и методов уголовно-
правового воздействия на криминогенные 
процессы, происходящие в экономической 
сфере7.

Примером этому могут служить при-
нятые в США закон Шермана 1890 г., огра-
ничивавший торговлю или коммерцию и 
объявлявший монополии вне закона; фран-
цузский закон 1905 г. «О подделке и фальси-
фикации», направленный на защиту прав 
потребителей; германский закон 1910 г., при-
званный обеспечивать монополии немецкой 
промышленности в производстве химичес-
ких соединений калия, и т. д.

Как в дореволюционной, так и в советс-
кой России схожего рода нормы также содер-
жались в уголовном законодательстве. Так, 
основу имущественных посягательств состав-
ляли две основные группы: а) первая была 
направлена против материальной вещи или 
определенного предмета внешнего мира, яв-
ляющегося объектом имущественных прав 
другого лица; б) вторая – против имущества, 
понимаемого как право на имущество, сово-
купность имущественных благ, охватываю-
щих собой как материальные вещи, так и те 

3 См.: Тюнин В.И. Экономические преступления в систе-
ме дореволюционного уголовного права (эволюция научных 
представлений) // Государство и право. 2000. №  11. С. 75.

4 Егоршин В.М., Колесников В.В. Преступления в сфере 
экономической деятельности. СПб., 2000. С. 34.

5 См.: Безверхов А.Г. Теория экономических преступле-
ний: предпосылки становления // Вестн. ТИСБИ. 2002.   
№ 4. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.tisbi.ru/
science/vestnik/2001/issue4/urist[2].htm

6 Клепицкий И.А. Система хозяйственных преступлений. 
С. 8.

7 См.: Соловьев О.Г., Худякова Е.Е. «Беловоротничковая 
(экономическая) преступность» в США: криминологичес-
кие и уголовно-правовые аспекты // Налоговые и иные 
экономические преступления: сб. науч. ст. Ярославль, 2001. 
Вып. 3. С. 96.
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или иные права по имуществу, а также иму-
щественные выгоды8. 

Уголовное уложение 1903 г. предусмат-
ривало ответственность за «экономические» 
преступные деяния в различных главах: «О 
подлоге», «О нарушении постановлений о 
надзоре за промыслами и торговлею», «О 
подделке монеты, ценных бумаг и знаков», 
«Об оглашении тайн», «О банкротстве, рос-
товщичестве и иных случаях наказуемой не-
добросовестности по имуществу» и т. д.9

Преступления, объектом которых явля-
ются экономические отношения, были одной 
из важнейших групп преступлений в системе 
социалистического уголовного права. Перво-
начально классификация преступлений, на-
рушающих экономические отношения, стро-
илась по принципу различия тех укладов, на 
которые посягали соответствующие преступ-
ления: 

1) составы, охватывающие посягатель-
ства на различные формы экономических 
укладов (похищение и примыкающие к ним 
преступления, нарушения исключительных 
прав, обманы, совершаемые в торговом обо-
роте); 

2) составы, охватывающие посягательства 
на отдельные виды экономических укладов: 
а) посягательства на социалистические эле-
менты экономики (нарушение государствен-
ных монополий, контрабанда, неисполнение 
обязательств по договору); б) посягательства 
на госкапиталистические элементы экономи-
ки (злостное повышение цен на товары, нару-
шение правил о валютных операциях, приго-
товление и сбыт водок, вин, кокаина и т. д.); 

3) преступления, посягающие на интере-
сы трудящихся, работающих по найму у го-
сударства, общественных организаций или 
частных лиц10.

Постепенно система экономических пре-
ступлений начинает объединять новые нор-

мы, созданные в ходе развития хозяйствен-
ного законодательства, и старые нормы об 
имущественных преступлениях, отдельные 
из которых трансформируются в статьи об 
экономических преступлениях. В этой части 
к категории экономических преступлений 
будут относиться как преступные деяния в 
процессе непосредственного осуществления 
экономической деятельности, так и не связан-
ные с ней, но совершаемые в границах функ-
ционирующей хозяйственной системы11. 

Собственно говоря, из данной концеп-
ции определения экономических преступ-
лений и выделилось учение Э. Сатерленда 
о беловоротничковой преступности12. Этот 
ученый акцентировал свое внимание на том 
обстоятельстве, что субъектами наиболее 
опасных экономических преступлений явля-
ются лица, занимающие высокое социальное 
положение в сфере бизнеса и совершающие 
преступления в процессе профессиональной 
деятельности в собственных интересах или 
интересах юридических лиц. На основе кон-
цепции Э. Сатерленда и было сформулиро-
вано определение экономической преступ-
ности как преступности корпораций.

В процессе развития концепции Э. Са-
терленда и восприятия новейших тенденций 
в криминальной сфере были предложены 
расширительные трактовки определения 
данного понятия, которые осуществлялись 
по двум основным направлениям:

а) расширялся круг субъектов экономи-
ческих преступлений (к одной категории ста-
ли относить не только руководителей корпо-
раций, но и других служащих), и ключевым 
критерием определения преступности как 
экономической признавался модус операции 
и цели, которые преследовал правонаруши-
тель13; 

б) изменялся и дополнялся перечень 
преступлений, относимых к экономическим 
(прежде всего это нормы о злоупотреблени-
ях на фондовом рынке, о кредитном обмане, 
о злоупотреблениях с чеками и кредитными 
картами, об инвестиционном обмане, об от-
мывании денежных средств, компьютерном 
мошенничестве и т. д.).

8 Тюнин В.И. Экономические преступления в системе до-
революционного уголовного права... С. 76.

9 См. более подробно: Волженкин Б.В. Экономические 
преступления. СПб., 1999. С. 11–15; Тюнин В.И. Преступ-
ления экономические в Уголовном уложении 1903 года 
// Журн. рос. права. 2000. № 4. С. 163–171; Хилюта В.В. 
Преступления в банковской сфере по законодательству до-
революционной России // Банковское право. 2005. №  4.  
С. 46–51.

10 См.: Пырин А.Н. Экономические преступления по уго-
ловному законодательству в период нэпа // История госу-
дарства и права. 2004. № 6. С. 34–35.

11  См.: Егоршин В.М., Колесников В.В. Указ. соч. С. 34.
12 См.: Иншаков С.М. Зарубежная криминология. М., 

1997. С. 178–182.
13  www.kiev.securitu.org
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Начиная с 70-х гг. ХХ в. практически все 
развитые страны приняли специальные зако-
ны о борьбе с экономической преступностью. 
Так, в США были приняты: Закон о банковс-
ких вкладах 1976 г., Закон о защите компью-
терных систем 1979 г., Закон о международ-
ной коррупции 1977 г.; в Германии в 1976 г. 
был принят Первый, а в 1986 г. – Второй за-
коны о борьбе с хозяйственной преступнос-
тью; в Швеции в 1978–1980 гг. были приняты 
законодательные акты по ограничению де-
ятельности торговых компаний, по защите 
прав потребителей и кредиторов; начиная с  
1980-х гг. во Франции были приняты серь-
езные законодательные акты о наказуемом 
банкротстве, недобросовестной конкурен-
ции, об отмывании денег и т. д.

В то же время в 60–70 гг. прошлого сто-
летия советский законодатель при конструи-
ровании ряда уголовно-правовых норм пол-
ностью отказался от термина «экономика», 
отдав предпочтение термину «хозяйство». 
Так, УК РСФСР 1960 г. предусматривал уго-
ловную ответственность именно за хозяйст-
венные преступления, и к ним относились 
общественно опасные посягательства на на-
родное хозяйство или его отдельные отрас-
ли.

Таким образом, в этот период времени 
можно наблюдать признак типичности уго-
ловно-правовых норм в разных правовых 
системах. Имевшие же место различия ха-
рактеризовались в основном юридической 
техникой и уровнем правосознания различ-
ных народов, нежели реально наказуемым 
кругом деяний14.

Учитывая происходящие изменения к 
категории экономических преступлений ста-
ли относить лишь те, которые совершались 
только в ключевом сегменте экономики (сис-
теме хозяйствования), связанном с извлече-
нием прибыли, т. е. в сфере экономической 
деятельности15. Так, известный шведский 
специалист в этом вопросе Б. Свенсон оп-
ределял экономические преступления как 
преступные деяния, возникающие на основе 

систематически осуществляемой легальной 
хозяйственной деятельности16.

Однако на этом исследования феномена 
экономической преступности не ограничи-
ваются, поскольку естественным образом воз-
никают следующего рода  вопросы: а каковы 
признаки совершаемых преступлений в сфе-
ре экономики и по каким критериям те или 
иные виды преступных деяний необходимо 
относить к разряду экономических?

К числу наиболее значимых признаков 
преступлений, совершаемых в сфере эконо-
мической деятельности, при всем их разно-
образии17, можно отнести следующие:

– преступления совершаются в процессе 
экономической деятельности18, связанной с 
производством, обменом, распределением  и 
потреблением материальных благ и услуг;

– преступления совершаются с целью по-
лучения экономической выгоды и наносят 
вред охраняемым отношениям (интересам);

– преступления носят умышленный и, 
как правило, корыстный характер;

– преступления сопряжены с обманом в 
обязательствах.

В этой связи понятие «экономические 
преступления» не стоит отождествлять с та-
кими как «преступления в сфере экономи-
ческой деятельности», «преступления в сфе-
ре экономики» и т. д. Употребляя данные 
термины, надо быть весьма бдительным. На-
пример, если мы говорим о «преступлениях 

14 См.: Клепицкий И.А. Система норм о хозяйственных 
преступлениях: основные тенденции развития: Автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.08 / ГОУ ВПО «Российская 
академия правосудия». М., 2006. С. 12–13.

15 Егоршин В.М., Колесников В.В. Указ. соч. С. 35.

16 См.: Свенсон Б. Экономическая преступность. М., 
1987. С. 24–29. Следует сказать, что, основываясь на дан-
ном определении, экономическую деятельность некоторые 
ученые стали рассматривать как некую систему действий,  
т. е. разовые, единичные действия, предметом которых мо-
гут выступать конкретные материальные блага, не могут 
рассматриваться в качестве экономической деятельности, 
что представляется весьма спорным. 

17 Об этом см.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере 
экономики: авторский комментарий к уголовному закону 
(раздел VIII УК РФ). М., 2006. С. 213; Нафиев С.Х., Хами-
дулина Г.Р. Экономические преступления. М., 2003. С. 6–9; 
Мазур С.Ф. Проблемы понятия экономических преступ-
лений в уголовном праве // «Черные дыры» в российском 
законодательстве. 2003. № 2; Кальман А.Г. Экономическая 
преступность как криминологическое понятие // Государст-
во и право. 2003.  № 3. С. 101–104.

18 Однако отдельные ученые полагают, что в данном слу-
чае речь должна идти не об экономической деятельности  
и нарушениях порядка ее осуществления, а о гражданском 
обороте и нарушениях порядка его осуществления (см.: Лу-
кашов А.И. Преступления против порядка осуществления 
экономической деятельности: уголовно-правовая характе-
ристика и вопросы квалификации. Минск, 2002. С. 12–13).
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в сфере экономики», то необходимо сказать, 
что в этой сфере могут совершаться как собс-
твенно «экономические», так и ряд других 
преступлений (убийство банкира, получение 
взятки управляющим, незаконное копирова-
ние информации коммерческой организа-
ции и т. д.), тоже как бы совершаемых в сфере 
экономики, но это не совсем так. Кроме того, 
если выделять преступления по такому кри-
терию, как сфера их совершения, то придется 
говорить и о преступлениях в политической 
сфере, в социальной сфере и т. п.19

Понятие «экономика» в большинстве те-
оретических исследований определяется как 
некая совокупность в процессе изготовления, 
обмена, распределения и потребления соот-
ветствующих благ, товаров и услуг. Иначе 
говоря, экономику можно определить как 
сложную систему особых, специфических 
отношений, возникающих между людьми, 
и в этой системе выделяют отношения со-
циально-экономического присвоения благ 
(отношения собственности) и организацион-
но-управленческие отношения20. Более того, 
отношения собственности как отношения 
по владению, пользованию и распоряжению 
имущественными благами лежат в основе всех 
видов экономических отношений в обществе, 
поскольку они являются необходимым ус-
ловием для определения меры участия всех 
субъектов в общественном производстве, рас-
пределении средств производства и людей в 
структуре общества21.

Безусловно, отношения собственности яв-
ляются фундаментом всей системы экономи-

ческих отношений, составляют совокупность 
юридических правоотношений по владению, 
пользованию и распоряжению имуществен-
ными благами. И только над этим каркасом 
(отношениями собственности) можно выде-
лить собственно производные (хозяйствен-
ные) отношения, складывающиеся в процес-
се изготовления, обмена, распределения и 
потребления различных товаров и услуг.

Итак, отношения собственности являют-
ся главенствующим объектом уголовно-пра-
вовой охраны, так как все остальные от них 
производны. Государство в первую очередь 
призвано защищать статическую состав-
ляющую экономической системы, а лишь 
затем поставить под уголовно-правовую 
охрану динамику этих (производных) отно-
шений. В этом плане нельзя не согласиться с  
А.И. Бойцовым, который в преступлениях в 
сфере экономики рассматривает надвидовой 
(родовой) политипный объект данной систе-
мы как совокупность всех структурирующих 
экономическую систему отношений (как 
вещных, так и обязательственных)22. Причем, 
если вещное право опосредует статику иму-
щественных отношений, закрепляя за право-
мочным лицом юридическую возможность 
владеть имуществом, эксплуатировать его и 
распоряжаться им независимо от действий 
каких-либо других лиц, то обязательственное 
право связано с динамикой имущественных 
отношений, регулируя движение имущества 
в хозяйственном обороте23.

Сказанное можно представить в виде сле-
дующей блок-схемы (рис. 1):

19 См. также: Кочои С.М. Ответственность за корыстные 
преступления против собственности. М., 2000. С. 80.

20 См.: Шишко И.В. Экономические правонарушения: 
вопросы юридической оценки и ответственности. СПб., 
2004. С. 16; Медведев А.М. Экономические преступления: 
понятия и система // Государство и право. 1992. №  1. С. 79; 
Морозов Г. Так ли страшен УК для экономического крими-
нала? // Законность. 2004.  №  12. С. 22.

21 См.: Кальман А.Г. Указ. соч. С. 101–104.

22 См.: Бойцов А. Преступления против собственности. 
СПб., 2002. С. 19.

23 Там же. С. 13.

Рис. 1. Уголовно-правовая защита статической и динамической составляющих в экономической системе: 
S – субъект (управомоченное лицо); 
S-i – обязанное лицо; 
P – предмет (вещь), на который происходит воз-
действие.
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Таким образом, определяющее значение 
для рассматриваемого вопроса имеет то об-
стоятельство, что вещные и обязательствен-
ные отношения имеют четкое юридическое 
разграничение, которое обусловлено самой 
сутью этих отношений. Если в отношениях 
собственности имущественный интерес уп-
равомоченного субъекта может быть удовлет-
ворен путем воздействия непосредственно на 
саму вещь, то в обязательственных – это ис-
ключено, поскольку предметом последнего 
является поведение обязанного лица, но не 
сама вещь. Кредитор и должник находятся в 
различном юридическом положении по от-
ношению к имуществу, являющемуся в ко-
нечном счете предметом интереса каждого 
из них24.

Тесная взаимосвязь вещных и обязатель-
ственных отношений вытекает непосредст-
венно из их экономической природы. Так, 
отношения собственности можно рассматри-
вать как 1) отношения между людьми по по-
воду конкретного имущества (материальных 
благ), 2) отношения лица к имуществу (при-
своение). Содержание же обязательственных 
отношений составляет экономический обо-
рот воспроизводства, распределения и пере-
распределения имущества (товарное пере-
мещение материальных благ и их полезных 
свойств).

Структуру общественных отношений в 
экономической системе будут составлять три 
элемента: 1) субъекты отношений; 2) соци-
альный интерес, объединяющий субъектов 
в конкретном отношении; 3) деятельность 
субъектов отношений, направленная на 
удовлетворение данного интереса.

Безусловно, центральным элементом в 
данной системе будет являться интерес, ко-
торый выражает не только внешние призна-
ки общественных отношений в сфере эко-
номики, но и наиболее полно передает его 
внутреннюю, содержательную сторону. Со-
держание интереса неразрывно связано с его 
носителем, обусловлено свойствами, местом 
и ролью последнего в охраняемых уголов-
ным законом отношениях.

Субъекты экономических отношений 
также неоднородны: ими могут являться 
физические и юридические лица, индиви-
дуальные предприниматели, государство. 
Государству, как одному из активных субъ-
ектов рассматриваемых отношений, отве-
дена сложная многофункциональная роль. 
С одной стороны, государство призвано бо-
роться с криминальными явлениями в сфере 
экономики, обеспечивать реализацию конс-
титуционных гарантий свободной экономи-
ческой деятельности25, с другой – проводить 
политику ограниченного вмешательства в 
хозяйственную деятельность субъектов эко-
номических отношений. Укрепление эконо-
мических устоев, сложившихся в обществе, в 
значительной мере зависит от обеспечения 
стабильности хозяйственной деятельности 
его субъектов, баланса социально-экономи-
ческих интересов. Однако не следует забы-
вать и то, что, реализуя политику в экономи-
ческой сфере, государство всегда преследует 
имущественный интерес.

Основу формирования интересов иных 
субъектов (юридических и физических лиц, 
индивидуальных предпринимателей) эко-
номических отношений составляют эконо-
мические условия, проистекающие из пот-
ребности каждого из них сохранить, а при 
возможности и приумножить свою собствен-
ность26.

Деятельность субъектов общественных 
отношений направлена исключительно на 
удовлетворение своего интереса в сфере эко-
номической деятельности и в большинстве 
своем связана с реализацией предоставлен-
ных им законных правомочий. Однако по-
нятно, что не всегда такая деятельность бу-
дет носить правомерный характер, интерес в 
экономической системе можно реализовать 
и посредством преступного поведения, ко-
торое должно пресекаться со стороны тако-
го субъекта, как государство. Содержание 
деятельности субъектов в экономической 
системе составляет особая цель – удовлетво-
рение имущественных интересов, но соци-
ально опасной она является не сама по себе, а 
только лишь ее реализация.

24 Полагаем, что данную особенность на примере банк-
ротства удачно показал И.Ю.Михалев (см.: Михалев И.Ю. 
К вопросу об объекте преступлений, связанных с банкротс-
твом // Сиб. юрид. вестн. 2000.  № 2. С. 38–44).

25 См.: Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономи-
ческой деятельности (экономические преступления). СПб., 
2002. С. 74–75.

26 См.: Михалев И.Ю. Указ. соч. С. 40–42.
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В то же время не следует забывать, что 
стремительное развитие экономической 
системы приводит к не менее стремительно-
му изменению круга субъектов, способных 
эксплуатировать в криминальных целях 
легальные экономические институты. При 
этом изменение самих методов криминаль-
ного поведения позволяет заключить, что 
критерий осуществления экономических 
преступлений в процессе профессиональ-
ной деятельности его субъектов не является 
сегодня превалирующим. 

Таким образом, можно сказать, что рас-
сматриваемые общественные отношения в 
экономической системе только тогда стано-
вятся объектом преступления, когда их со-
циальное ядро (интерес) обретает правовую 
оболочку27 (рис. 2).

нимательской. Она может быть весьма раз-
нообразной и иметь различный характер: 
являться деятельностью по созданию мате-
риальных благ или оказанию услуг, коорди-
нации различных отраслей экономики, обес-
печению нормального функционирования 
экономических субъектов и т. д.28 Как пра-
вило, преступления здесь совершаются хо-
зяйствующим субъектом внутри легитимной 
экономики, и этот субъект действует в своих 
экономических интересах, не соответствую-
щих законодательству. В общей категории 
экономической деятельности можно выде-
лить и частные ее виды, отличающиеся оп-
ределенными признаками, позволяющими 
осуществлять относительно самостоятельное 
их правовое регулирование.

2. Совершая преступления в сфере эко-
номической деятельности, его субъект всег-
да стремится незаконным образом присво-
ить экономические блага (вещи, денежные 
средства, ценные бумаги, услуги и т. д.) ма-
териального характера, т. е. обогатиться за 
счет другого лица и получить экономичес-
кую выгоду. Однако в данном случае эконо-
мическая выгода есть не что иное, как выгода 
имущественная, к которой следует относить 
материальное благо (в денежной или нату-
ральной форме, имущественные права29), 
получаемое виновным с корыстной целью в 
результате совершения различных действий, 
создающих стоимости либо освобождающих 
виновного от материальных затрат30.

3. Преступления, совершаемые в сфере 
экономической деятельности, направлены на 
извлечение имущественной выгоды и по сво-
ей сути являются корыстными. В этом – суть 
экономической мотивации преступлений 
данного рода. Присвоение экономических 
ресурсов происходит с нарушением прин-
ципа эквивалентности, причем такого рода 
преступления могут совершаться как в целях 
получения личной выгоды, так и в интересах 
третьих лиц или различных организаций.

4. Можно сказать, что в основе соверше-
ния преступлений против порядка осущест-

Рис. 2.  Структура общественных отношений  
в сфере экономической деятельности: 

S – субъект

Говоря о той преступной деятельности, 
которая существует в экономической систе-
ме и характерные признаки которой были 
выделены ранее, следует особо остановиться 
в отдельности на каждом из них.

1. Образно говоря, экономическая де-
ятельность непосредственно связана с про-
изводством, обменом, распределением и 
потреблением материальных благ и услуг. 
Такого рода деятельность осуществляется в 
сфере хозяйствования, организации и управ-
ления, и целью ее выступает удовлетворение 
потребностей, получение прибыли.

Однако экономическую деятельность 
не стоит сводить лишь к сугубо предпри-

27 См.: Бушуев Г.В. Общественная опасность посяга-
тельств на экономическую систему СССР и ее нормативное 
отражение // Социальная эффективность норм об уголов-
ной ответственности за посягательства на экономическую 
систему: сб. науч. тр. Горький, 1985. С. 7–8 .

28 См.: Лопашенко Н.А. Указ. соч. С. 213.
29 См.: Безверхов А.Г. Имущественные преступления: воп-

росы криминализации и систематизации // Юрид. аналит. 
журн. 2002. № 2. С. 90.

30 См.: Хилюта В.В. Причинение имущественного ущерба 
без признаков хищения // Обзор судебной практики. 2006. 
№ 7. С. 20.
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вления экономической деятельности лежит 
особый способ действий – обман. По сути, 
вся глава УК РФ, посвященная преступле-
ниям против порядка осуществления эко-
номической деятельности посвящена охра-
не отношений от обманов в обязательствах. 
Сегодня получить имущественную выгоду 
в сфере экономической деятельности прак-
тически невозможно. Не случайно по этому 
поводу такой видный немецкий ученый, как  
К. Тидеман отмечал, что признак злоупот-
ребления доверием в экономических отноше-
ниях выступает и основой для преступности, 
характеризуемой более широким понятием –  
экономическая преступность31. Интересно в 
этой связи мнение А.М. Яковлева, который 
считает, что по отношению к преступлени-
ям, совершаемым в сфере экономической 
деятельности, решающим обстоятельством, 
обосновывающим рассмотрение договорных 
отношений с позиции уголовного права, яв-
ляется наличие в действиях субъекта обмана 
или злоупотребления доверием32.

Так, получение кредита будет призна-
ваться преступлением в случае представле-
ния банку или иному кредитору заведомо 
ложных сведений о хозяйственном положе-
нии или финансовом состоянии заемщика; 
банкротство становится преступлением в 
случае сокрытия имущества или фальсифи-
кации документов, введения в заблуждение 
кредиторов; уклонение от уплаты налогов 
является преступлением в случае умышлен-
ного сокрытия доходов или включения в 
декларацию заведомо искаженных данных; 
контрабанда является преступлением в слу-
чае, если оно связано с обманным сокрытием 
перемещаемых товаров и т. д. Однако в отли-
чие от мошеннического обмана, содержание 
обмана в преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности ограничивается кругом 
искажаемых сведений (предметов) нормой 
права и обман не может быть бесконечно раз-
нообразным по содержанию33.

Иными словами, современная экономика 
криминологически является далеко не совер-

шенным социальным организмом: рассчи-
тывая на честных и законопослушных участ-
ников рыночных отношений, она остается 
уязвимой для посягательств со стороны раз-
личного рода мошенников, какой бы статус 
они не занимали в социальном и профессио-
нальном отношении.

Из сказанного можно сделать несколько 
выводов:

1) преступления против экономической 
системы слагаются из ряда преступных по-
сягательств против собственности и порядка 
осуществления экономической деятельнос-
ти;

2) в основе разделения преступлений 
против собственности и порядка осущест-
вления экономической деятельности лежит 
область вещных и обязательственных право-
отношений;

3) преступления (обманы) в обязательст-
вах составляют одну из групп преступлений 
против порядка осуществления экономичес-
кой деятельности, характерными признаками 
которых являются: а) совершение в процессе 
экономической деятельности; б) с целью по-
лучения имущественной выгоды; в) умыш-
ленный и корыстный характер; г) способом 
действия выступает обман;

4) основу общественных отношений в 
экономической системе составляет интерес, 
связанный с удовлетворением имуществен-
ных потребностей его субъектов.

В завершение хотелось бы поддержать 
идею, некогда высказанную А.Г. Безверхо-
вым. Суть ее состоит в том, что сегодня есть 
все условия и предпосылки для формирова-
ния теории экономических преступлений34. 
Современные представления об общих эко-
номических закономерностях, о содержании 
и отличительных особенностях различных 
типов экономических порядков помогают 
по-новому осмыслить проблемы ответствен-
ности за преступления, совершаемые в эко-
номической системе. Только всестороннее и 
целостное исследование этой группы посяга-
тельств позволит определить действительное 
содержание и объем преступных проявлений 
в сфере экономической жизнедеятельности 
общества и на этой основе предложить эф-
фективные меры борьбы с указанными нега-
тивными явлениями.

31 См.: Егоршин В.М., Колесников В.В. Указ. соч. С. 55.
32 См.: Яковлев А.М. Законодательное определение пре-

ступлений в сфере экономической деятельности // Госу-
дарство и право. 1999. № 11. С. 41.

33 См.: Шишко И.В. Экономические правонарушения: 
вопросы юридической оценки и ответственности. СПб., 
2004. С. 44. 34 См.: Безверхов А.Г. Указ. соч.
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