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Актуальность темы диссертационного 
исследования1 сомнений не вызывает. Пре-
ступность на современном этапе имеет ярко 
выраженный корыстный характер, в частнос-
ти, сохраняется тенденция роста зарегистри-
рованных хищений в форме мошенничества. 
Такая ситуация во многом обусловлена тем, 
что система уголовноправового предупреж-
дения в отношении этого вида преступлений 
оказалась эффективной не в полной мере. 
Одной из причин сложившейся ситуации 
является недостаточная научная проработка 
положений уголовного закона о преступле-
ниях против собственности и рекомендаций 
по практическому их применению. Диссер-
тационное исследование Е.В. Суслиной в 
значительной мере способствует решению 
возникших проблем.

Логичной представляется структура ра-
боты, которая состоит из введения, трех глав, 
объединяющих восемь параграфов, заключе-
ния, списка использованных нормативных 
актов, научной литературы, судебной прак-
тики и приложений.

Во введении соискатель обосновывает ак-
туальность темы исследования, показывает 
степень разработанности проблемы, опреде-
ляет объект, предмет, цели и задачи, методо-
логию и методику исследования, его теорети-
ческую и эмпирическую базу, характеризует 
научную новизну исследования, формули-
рует основные положения, выносимые на за-
щиту, обозначает теоретическую и практи-
ческую значимость исследования, указывает 
на апробацию результатов исследования и 
их внедрение в учебный процесс. 

В первой главе работы соискатель обра-
щается к анализу отечественного историчес-
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кого и зарубежного опыта криминализации 
мошенничества и иных имущественных 
преступлений, совершаемых путем обмана. 
В работе отмечается, что тенденция выде-
ления мошенничества из форм хищения и 
других преступлений, совершаемых путем 
обмана, носила противоречивый характер: в 
досоветский период наблюдалась тенденция 
обособления мошенничества от иных форм 
хищения; в советский период – закрепление 
мошенничества как формы хищения; в пост-
советский период – объединение в составе 
мошенничества обманных имущественных 
посягательств. Исследование зарубежного 
опыта криминализации мошенничества при-
водит соискателя к выводу о возможности его 
заимствования, например, в части закреп-
ления единственного способа совершения 
этого преступления – обмана и криминали-
зации злоупотребления доверием как само-
стоятельного преступления, примыкающего 
к мошенничеству. 

Во второй главе работы соискатель рас-
сматривает основные признаки мошенни-
чества как имущественного преступления. 
Характеризуя объект мошенничества, соис-
катель приходит к правильному выводу о 
том, что таким объектом являются не только 
правоотношения собственности, но и иные 
имущественные отношения, которые уре-
гулированы нормами, образующими инс-
титуты вещных, обязательственных и иных 
прав. Не случайно в следственной и судеб-
ной практике потерпевшими от преступ-
лений против собственности являются не 
только собственники, но и другие законные 
владельцы имущества. Не бесспорными, од-
нако заслуживающими внимания являются 
суждения соискателя о необходимости выве-
дения мошенничества за рамки хищения, о 
возможности признания мошенничества бес-
предметным преступлением, о выражении 
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обмана как в действии, так и в бездействии, 
о том, что не следует выделять злоупотреб-
ление доверием в качестве самостоятельного 
способа совершения мошенничества, так как 
это разновидность обмана. 

Следует поддержать предложенную со-
искателем трактовку корыстной цели при 
мошенничестве как стремление виновного к 
имущественной выгоде для себя или треть-
их лиц в виде приобретения имущества или 
имущественных прав, переданных потерпев-
шим под влиянием обмана виновного, либо 
в виде освобождения от имущественных обя-
зательств самим потерпевшим под влиянием 
обмана виновного.

В третьей главе работы соискатель об-
ращается к характеристике системы норм 
УК РФ об имущественных преступлениях, 
совершаемых путем обмана. Рассматривая 
соотношение таких понятий, как хищение 
и мошенничество в нынешней их редакции, 
соискатель правильно утверждает, что следу-
ет говорить о совершении мошенничества в 
форме хищения, а не о хищении в форме мо-
шенничества. Однако, основываясь на выво-
де о том, что мошенничество может быть как 
хищением, так и нет, соискатель вносит поле-
мическое предложение об изменении нормы 
о мошенничестве в УК РФ, предлагая изъять 
эту норму из ст. 159 УК РФ и поместить ее 
после всех норм о хищениях, например, в ст. 
165 УК РФ. Анализируя составы преступле-
ний в сфере экономической деятельности, 
которые совершаются с помощью обмана, со-
искатель полагает, что норма о мошенничес-
тве является общей по отношению к нормам, 
предусматривающим эти составы. Исходя из 
этого автор предлагает считать данные со-
ставы преступлений специальными видами 
мошенничества, а нормы о них разместить 
в статьях УК РФ, следующих за статьей, пре-
дусматривающей общий состав мошенни-
чества.

К числу принципиально новых поло-
жений, обоснованных соискателем, поз-
воляющих определить исследование как 
научноквалификационную работу, содер-
жащую решение задач, имеющих существен-
ное значение для теории и практики, следует 
отнести:

– исторический анализ опыта кримина-
лизации обманных имущественных деяний в 
отечественном уголовном законодательстве;

– анализ опыта криминализации обман-
ных имущественных деяний в зарубежном 
уголовном законодательстве;

– предложения по совершенствованию 
уголовного законодательства России об об-
манных имущественных деяниях;

– конструирование механизма соверше-
ния мошенничества в следующем алгоритме: 
обман – возникшее в результате него заблуж-
дение потерпевшего; основанное на заблуж-
дении деяние виновного – имущественный 
ущерб на стороне потерпевшего и имущес-
твенная выгода на стороне виновного или 
третьих лиц. 

Указанные выше обстоятельства свиде-
тельствуют о завершенном и самостоятель-
ном научном исследовании. Вместе с тем в 
тексте диссертации содержатся положения, 
по поводу которых необходимо сделать сле-
дующие замечания.

1. Объектом критики является предложе-
ние соискателя рассматривать мошенничес-
тво как преступление, объединяющее целый 
класс имущественных преступлений, совер-
шенных при помощи обмана: лжепредпри-
нимательство, незаконное получение креди-
та, уголовно наказуемое банкротство (с. 8, 9, 
145, 162 и др.). 

Соискатель обосновывает свою позицию 
тем, что все эти преступления совершаются с 
корыстной целью путем обмана и причиняют 
имущественный ущерб (с. 154). Эти аргумен-
ты нельзя признать достаточно весомыми, так 
как значительная часть деяний, предусмот-
ренных УК РФ, сопряжены с причинением 
имущественного ущерба, совершаются с ко-
рыстной целью и включают в себя элементы 
обмана. Прежде всего, объектом мошенни-
чества, как правильно отмечает сам соиска-
тель, являются имущественные отношения, 
а объектом иных рассматриваемых преступ-
лений – установленный порядок осущест-
вления предпринимательской деятельности. 
Кроме того, есть отличия в обмане как спо-
собе совершения мошенничества и в обмане 
при совершении указанных преступлений: 
при мошенничестве обман может быть бес-
конечным по содержанию, если говорить о 
второй группе преступлений, то содержание 
обмана ограничивается искажением сведе-
ний, определенных нормативноправовыми 
актами, регулирующими соответствующие 
виды экономической деятельности. И нако-
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нец, при мошенничестве обман является не 
просто способом, но и сутью самого деяния, 
при совершении иных рассматриваемых 
преступлений – только способом или его эле-
ментом. 

2. Нельзя согласиться с положительной 
оценкой соискателем законодательной тен-
денции на объединение в составе мошен-
ничества обманных имущественных пося-
гательств. Игнорирование законодателем 
разработанных в литературе вышеприведен-
ных аргументов об отличии мошенничест-
ва от иных обманных имущественных пося-
гательств привело к исключению из УК РФ  
ст. 200. В результате интересы потребителя, 
связанные с реализацией товаров, выполне-
нием работ и оказанием услуг, в значитель-
ной мере остались без уголовноправовой 
охраны, так как уголовная ответственность за 
обман потребителя по ст. 200 УК РФ насту-
пала в случае причинения ущерба потреби-
телю в сумме, превышающей одну десятую 
минимального размера оплаты труда, а за 
мошенничество по ст. 159 УК РФ – в случае, 
если стоимость похищенного превышает 
один минимальный размер оплаты труда. 

3. Следует возразить против суждения 
соискателя о том, что обман при мошен-
ничестве возможен в форме бездействия  
(с. 88–91). При такой позиции происходит 
путаница понятий действия и бездействия 
в уголовноправовом и фактическом смыс-
лах. В уголовноправовом смысле суть дейс-
твия состоит в проявлении виновным такой 
активности, которую он не должен был про-
являть; при обмане эта активность состоит 
в целенаправленном информационном воз-
действии на потерпевшего для введения его в 
заблуждение. Фактически в такой активности 
могут быть отдельные элементы пассивного 

поведения. С известной долей условности в 
данном случае можно говорить о смешанном 
деянии, включающем элементы бездействия. 

Вместе с тем высказанные замечания не 
снижают значимости проделанной диссер-
тантом работы. Диссертация Суслиной Еле-
ны Владимировны, внесшая определенный 
вклад в решение постановленной пробле-
мы, представляет собой актуальное само-
стоятельное научное исследование, которое 
имеет завершенный вид, основано на доста-
точной эмпирической базе. Содержащиеся 
в нем выводы и предложения обладают на-
учной новизной и практической значимос-
тью, содержание автореферата соответствует 
содержанию текста диссертации, основные 
научные результаты отражены соискателем 
в десяти научных статьях, из которых одна 
помещена в ведущем рецензируемом на-
учном журнале «Российский юридический 
журнал». Диссертация и автореферат соот-
ветствуют требованиям положения «О по-
рядке присуждения ученых степеней». На 
основании изложенного, полагаю, что автор 
диссертации «Ответственность за мошенни-
чество по Уголовному кодексу Российской 
Федерации» Суслина Елена Владимировна  
заслуживает присуждения ей искомой уче-
ной степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.08 (уголовное право 
и криминология; уголовноисполнительное 
право).
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