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Аннотация. В статье рассматриваются доктринальные предпосылки создания 
в России нового уголовного законодательства, под которыми автор понимает яв-
ные свидетельства того, что уголовно-правовая и криминологическая науки на-
копили достаточное количество знаний, свидетельствующих не только о том, что 
действующий уголовный закон имеет недостатки, не совместимые с его даль-
нейшей жизнью, но и о том, что у науки есть понимание, как законодательство 
должно измениться, если не в деталях, то концептуально и по всем основным 
институтам уголовного права. Существуют две главные доктринальные предпо-
сылки создания нового уголовного законодательства (как новой редакции дей-
ствующего, так и полностью нового уголовного закона): 1) аргументированное 
научное осмысление проблем, пробелов, недостатков и несогласованности, аб-
сурда, парадоксов и странностей действующего уголовного закона и всего пере-
численного в совокупности и в системе; 2) аргументированное научное пред-
ставление того, как нужно исправлять недостатки, устранять пробелы и решать 
проблемы, не допуская несогласованности, абсурда, парадоксов и странностей, 
концептуально в отношении основы будущего уголовного закона и с разработ-
кой стратегии и тактики претворения ее в действительность. Но обе предпосыл-
ки могут возникнуть только при высоком уровне развития и уголовно-правовой, 
и криминологической науки, что выступает основанием доктринальных пред-
посылок. Далее автор останавливается на каждой из предпосылок, показывая, 
что они в настоящее время в достаточной степени выражены и в дополнение 
к сущностным предпосылкам создания нового уголовного закона означают на-
стоятельную потребность в полном изменении уголовного законодательства. 
Также в статье отмечаются сложные вопросы уголовно-правовой науки и уголов-
ного права, которые или пока не решены вовсе (например, вопрос об уголовной 
ответственности юридических лиц или об уголовных проступках), или должны 
быть решены в новом законе принципиально иначе (например, вопрос об ис-
точниках уголовного права). 
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Современное уголовное законодательство 
прошло не слишком длинный, если брать во 
внимание количество лет существования УК РФ 
1996 г., и многоступенчатый, если оценивать 
его последнее качество, точнее, отсутствие та-
кового, путь [1; 2; 8]. Тот уголовный закон, ко-
торый был принят в конце прошлого века, от-
личался многими положительными чертами, 
почти или в большинстве своем утраченны-
ми в процессе постепенной эволюции, а пра-
вильнее — деградации, к сожалению. В числе 
ушедших характеристик была и системность, 
которая применительно к уголовному законо-
дательству означает его внутреннее единство 
в решении задач, стоявших (и стоящих) перед 
ним и определенных в законе. Думаю, что от-
сутствие системности в действующем уголов-
ном законодательстве представляет собой 
самую большую проблему уголовной полити-
ки и свидетельствует о самой большой беде 
важнейшей из правовых отраслей, объекти-
вированной именно через уголовный закон. 
Не должен иметь права на существование Уго-
ловный кодекс, в котором Общая часть входит 
в противоречие или совсем не согласована с 
Особенной; отдельные нормы, воплощенные в 
статьях закона, расположенные даже в преде-
лах одного раздела или главы, не имеют свя-
зи между собой; сами нормы характеризуются 
разной степенью криминологической обосно-
ванности (если вообще ею характеризуются) и 
выполнены разными, не стыкующимися между 
собой приемами законодательной техники. 

Действующий Уголовный кодекс усилиями 
законодателя давно превратился в тришкин 
кафтан, который чинится в одном месте и не-
медленно расползается в другом. Применять 
его нельзя. Помимо того что он не основан на 
концептуальных идеях уголовной политики 
(в  связи с отсутствием таковой), он системно 
уже ничтожен. То, что сказано выше, давно ни 

для кого в науке и в государстве не секрет и от-
дельную, отличную от большинства позицию 
не представляет, понятно всем и разделяется 
многими. Мы подошли к необходимости ре-
шения вопроса: что дальше, и, кажется, поч-
ти единодушно ответили на него: ситуацию, а 
точнее, уголовный закон надо менять. Спорят 
лишь о том, какой путь перемен предпочти-
тельнее: создание ли нового Уголовного кодек-
са или разработка и принятие его новой редак-
ции, причем подобные споры шли не только 
в нашей стране [13; 17; 19]. Хотя и последние 
споры на государственном уровне, видимо, 
уже решены, поскольку в недрах Государствен-
ной Думы разрабатывается новый Уголовный 
кодекс. 

По моему представлению, это правильно. 
Действующий Уголовный кодекс был разрабо-
тан в период, когда независимая Россия дела-
ла первые шаги, когда только формировалось 
новое государство — государство рыночной 
экономики. Многие уголовно-правовые нормы 
создавались тогда по наитию, в рамках прогноза 
развития не только правовой системы России, 
но и самого государства. Этот прогноз далеко 
не всегда оправдывался, а там, где оправдался, 
в значительной мере себя уже исчерпал, по-
скольку и внутри-, и межгосударственные от-
ношения менялись довольно быстро в рамках 
тех 18 лет, которые действует Уголовный кодекс. 
Да и 18 лет жизни кодекса в условиях бурных и 
кардинальных перемен — срок более чем до-
статочный; запас его прочности истощен. Кроме 
того, принятие нового уголовного закона от-
нюдь не означает, что необходимо полностью 
отказаться от всего, что было (есть) в действую-
щем кодексе. Следование основным идеям раз-
умной уголовной политики позволит избежать 
не только катастрофы, но и сколь-нибудь значи-
тельных издержек, связанных с заменой одного 
уголовного закона другим.

and tactics of materializing it. However, both prerequisites can only occur at a 
high level of development of the criminal law science and criminological science, 
which is a basis of doctrinal background. Further, the author explores each of the 
prerequisites, showing that they are now sufficiently expressed, and in addition to 
the essential prerequisites of the creation of a new criminal law means the urgent 
need for a complete change in the criminal law. The article notes the complex 
issues of criminal law and criminal law science, which have not been solved yet (for 
example, the legal person’s criminal responsibility or criminal infraction issue), or 
issues that has to be solved fundamentally differently in the new law (for example, 
criminal law sources issue). 
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Новое уголовное законодательство (со-
всем новое или даже являющееся новой редак-
цией старого уголовного закона) должно иметь 
в своей основе целый ряд предпосылок раз-
ной степени наполняемости и выраженности 
в зависимости от того, что будет приниматься: 
новый уголовный закон или новая редакция 
действующего уголовного закона. В их числе 
можно назвать предпосылки социально-эко-
номические, политические, идеологические, 
правовые, криминологические, уголовно-по-
литические, наконец, доктринальные. Не об-
ращаясь к первым и принципиально важным, 
главным предпосылкам, остановлюсь только 
на таких, как доктринальные. Следует отметить, 
что необходимость анализа доктринальных 
предпосылок при реформировании уголовного 
законодательства активно обсуждается и в за-
рубежной науке [17]. По отношению к другим 
перечисленным предпосылкам доктриналь-
ные предпосылки носят в некоторой степени 
подчиненный, прикладной характер: не будь 
первых, и они бы не возникли. Хотя отсутствие 
доктринальных предпосылок означает, по мо-
ему убеждению, невозможность принятия ре-
шения о создании уголовного закона. 

Само понятие доктринальных предпосылок 
создания нового уголовного закона не относит-
ся к числу глубоко разработанных, хотя смысл 
очевиден и понятен всем. Они, на мой взгляд, 
представляют собой явные свидетельства того, 
что уголовно-правовая и криминологическая 
науки накопили достаточное количество зна-
ний, свидетельствующих не только о том, что 
действующий уголовный закон имеет недостат-
ки, не совместимые с его дальнейшей жизнью, 
но и о том, что у ученых есть понимание того, 
как законодательство должно измениться, если 
не в деталях, то концептуально и по всем ос-
новным институтам уголовного права. При этом 
чрезвычайно важны обе главные предпосыл-
ки: 1) аргументированное научное осмысление 
проблем, пробелов, недостатков и несогласо-
ванности, абсурда, парадоксов и странностей 
действующего уголовного закона и всего пере-
численного в совокупности и в системе; 2) ар-
гументированное научное представление того, 
как нужно исправлять недостатки, устранять 
пробелы и решать проблемы, не допуская не-
согласованности, абсурда, парадоксов и стран-
ностей, концептуально в отношении основы 

будущего уголовного закона и с разработкой 
стратегии и тактики претворения ее в действи-
тельность. Данный аспект рассматриваемой 
проблемы актуален также и для стран с общей 
системой права [20]. 

Разумеется, и первая, и вторая предпо-
сылка может возникнуть только при высоком 
уровне развития и уголовно-правовой, и крими-
нологической науки. Последнее для меня пре-
зюмируется, хотя наука знала разные времена 
даже в рамках действия УК РФ 1996 г. Многие 
помнят знаменитое выступление академика 
В.Н. Кудрявцева на одном из конгрессов по уго-
ловному праву, на котором он подверг резкой 
критике, в частности, уголовно-правовую на-
уку в лице ее представителей, не учитывающих 
криминологических реалий и занимающихся в 
большинстве своем комментаторством. Эти не-
достатки и сейчас, конечно, есть, однако не они 
делают «лицо» уголовно-правовой и кримино-
логической наук. Наука живет блестящими име-
нами и глубочайшими исследованиями ушед-
ших и здравствующих ныне того же академика 
В.Н. Кудрявцева, профессоров Н.Ф. Кузнецовой, 
А.Э. Жалинского, В.Д. Филимонова, В.В. Лунее-
ва, Л.Л. Кругликова, А.И. Долговой, Б.В. Волжен-
кина, А.Н. Игнатова, А.И. Рарога, В.П. Малкова, 
А.В. Наумова, Э.Ф. Побегайло и др., можно долго 
продолжать, к счастью. Я бы назвала эту черту 
или качество основанием доктринальных пред-
посылок. 

О первой доктринальной предпосыл-
ке. Аргументированное научное осмысление 
проблем, пробелов, недостатков и несогласо-
ванности, абсурда, парадоксов и странностей 
действующего уголовного закона и всего пере-
численного в совокупности и в системе нача-
лось практически одновременно с принятием 
Уголовного кодекса 1996 г. Однако выше я отме-
чала высокий, на мой взгляд, научный уровень, 
в том числе уровень законодательной техники, 
который был присущ УК РФ на первых порах. 
Поэтому и недостатки в первые годы анализи-
ровались, как правило, в качестве отдельных и 
не вызывающих цепной реакции разрушения 
уголовного законодательства. Например, при 
подведении итогов пятилетнего существования 
Уголовного кодекса 1996 г. ему, а точнее, зако-
нодателю, менявшему закон, словами В.С. Ко-
миссарова предъявлялись, например, такие 
претензии: 1) «отчетливо видно стремление 
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ужесточить наказание в попытках решать со-
циально-экономические проблемы общества 
посредством уголовного законодательства». 
«Социальную болезнь, кстати, во многом по-
рожденную неудачной социально-экономиче-
ской политикой государства, пытаются решить 
за счет репрессивного характера уголовного 
законодательства»; 2) нарушение оптимально-
го соотношения между общими и специальны-
ми нормами: «На самом деле введение таких 
норм не только не решает, а нужно прямо ска-
зать, что и не может решить соответствующих 
социальных проблем, но и создает препят-
ствия и конкуренцию уголовно-правовых норм 
при квалификации преступлений практически-
ми работниками»; 3) «зачастую политическая 
конъюнктурность — на потребу дня» (пример 
с принятием ст. 171.1 УК) [4, с. 12–13]. Указан-
ные недостатки закон не красили, конечно, но 
и немедленной его замены, по мнению многих 
в науке, не требовали. 

Катастрофа пришла позже, именно с приня-
тием Федерального закона от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ «О внесении изменений и дополне-
ний в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции», который проигнорировал и своим содер-
жанием, и процедурой принятия мнение науки 
по всем ключевым вопросам и фактически явил-
ся поворотным пунктом в развитии уголовного 
законодательства. С этого начался обратный от-
счет, или понижение качества Уголовного кодек-
са до состояния сегодняшней беды. 

Кажется, не было ни одного ученого, начи-
ная самыми опытными и маститыми и закан-
чивая аспирантами, т.е. учеными, не в полной 
мере еще состоявшимися, который бы не заду-
мался и не высказался публично о тех послед-
ствиях, которые влечет за собой проведенная в 
конце 2003 г. реформа. Однако эти изменения 
закона лишь раскачали лодку. Далее последо-
вала частичная отмена или исправление допу-
щенных недостатков (летние законы 2004 г.), а 
потом, постепенно и по нарастающей, в кодекс 
стали вноситься изменения, все более и более 
отдаляющие писаный текст уголовного закона 
от реалий. С этого времени и по сегодняшний 
день на всех площадках обмена мнениями — 
на семинарах, конференциях, Российском 
конгрессе уголовного права — принимались 
и принимаются резолюции с просьбами — 
требованиями — ультиматумами оставить 

уголовный закон в покое, не вносить в него 
изменения или, напротив, внести изменения 
концептуального характера и ограничиться 
ими на какое-то время. 

Аргументированное осмысление проблем 
действующего уголовного законодательства 
(первая доктринальная предпосылка) мож-
но проследить, в частности, на примерах трех 
групп научных сборников, «родившихся» бла-
годаря двум постоянным научным симпозиу-
мам, а также жизнедеятельности одного на-
учно-исследовательского центра: ежегодным 
научным конференциям, а затем и Конгрессу 
уголовного права, проводимым на базе МГУ, 
ежегодным научным конференциям, проводи-
мым на базе МГЮА, и научным мероприятиям 
(конференциям, семинарам, летним школам), 
проводившимся Саратовским центром по ис-
следованию проблем организованной преступ-
ности и коррупции на базе Саратовской госу-
дарственной юридической академии (их было 
в течение года, как правило, несколько). 

Все сборники вместе и каждый в отдельно-
сти представляют собой уникальное собрание 
научной мысли России начала XXI в. Уникаль-
ное — по охвату проблем (от крупнейших, си-
стемных до частных, отражающих конкретные 
и узкие проблемы конкретного состава или 
уголовно-правовой нормы, или даже их части), 
еще более уникальное — по охвату научного 
представительства в этих сборниках: весь ду-
мающий научный мир, болеющий за качество 
уголовного закона, был представлен в этих 
сборниках. Если смотреть на суть публикаций, 
то можно с уверенностью сказать, что самая 
главная проблема, которая волновала уголов-
но-правовую науку в последние десять лет, — 
это проблема состояния уголовного закона и 
его реформирования. Любому, знакомому с 
уголовно-правовыми реформациями, понятно, 
что год от года в науке нарастало сначала не-
удовольствие, а потом возмущение и громкие 
протесты по поводу законодательных реформ 
уголовного закона. 

Вместе с этим на страницах сборников 
поднимались глубокие и несиюминутные про-
блемы уголовного права. Этот аспект научных 
публикаций как раз и составляет то основание 
доктринальных предпосылок создания нового 
уголовного законодательства, о котором я пи-
сала выше. Здесь прежде всего следует назвать 
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статьи Н.Ф. Кузнецовой (о конституционных ос-
новах совершенствования уголовного закона, о 
науке российского уголовного права и законо-
творчестве, о преступлениях и иных правона-
рушениях, о критериях эффективности уголов-
ного закона, о главных тенденциях развития 
российского уголовного законодательства и 
др.), А.Э.  Жалинского (о правоустанавливаю-
щей функции уголовного закона, о марксизме 
в структуре уголовно-правового мышления, о 
состязательности и экономической составляю-
щей уголовного права, о конкуренции уголов-
но-правовой мысли в условиях глобализации, 
об уголовном праве как источнике власти и 
объекте политической борьбы, о нем же как 
о сфере профессиональной юридической де-
ятельности, о нем же в эпоху перемен, об ин-
струментальной характеристике целей уголов-
ного права, о проблеме спроса на уголовное 
право, о моделях возможного развития уго-
ловного права, об оценке справедливости и 
эффективности уголовной ответственности и 
др.), В.Д. Филимонова (об истоках содержа-
ния норм уголовного права и форм его выра-
жения в законе, о правовом институте как ос-
новном звене в системе уголовного права, о 
задачах и основных направлениях разработки 
новой редакции УК, о конституционных осно-
ваниях норм уголовного права, о принципах 
уголовного права и др.). К числу таких статей, 
которым, думаю, удастся пережить настоящее 
время, следует отнести и статьи Л.Л. Кругли-
кова (о  средствах законодательной техники, о 
преступлении как основании дифференциации 
ответственности, о делении объектов престу-
пления по вертикали, о принципах уголовного 
права и содержании принципа законности, об 
этапах становления учения о составе престу-
пления, об иных мерах уголовно-правового 
характера в санкциях нормы, о значении пога-
шенной и снятой судимости и др.), А.И. Рарога 
(об эффективности уголовно-правовых норм, 
о вменении квалифицирующих признаков, о 
неосторожном сопричинении, о системности 
уголовного права и др.), Н.И. Пикурова (о дей-
ствительных и мнимых проблемах бланкетной 
диспозиции уголовного закона, о применении 
неуголовно-правовых норм при квалификации 
преступлений, об особенностях применения 
норм уголовного права с учетом его системных 
свойств, о «чужих» терминах в уголовном за-

коне, об оправданности полной кодификации, 
о нормах Конституции в системе уголовно-пра-
вового регулирования и др.), Б.В. Волженкина 
(о предмете науки уголовного права, о свобо-
де экономической деятельности и уголовном 
законе, о мифах и реальности уголовной ста-
тистики и экономической преступности и др.), 
С.Г. Келиной (об уголовной ответственности 
юридических лиц, об иных мерах уголовно-
правового характера) и др. [3; 7; 12; 16]. 

О второй доктринальной предпосылке. 
Аргументированное научное представление 
того, как нужно исправлять недостатки, устра-
нять пробелы и решать проблемы, не допуская 
несогласованности, абсурда, парадоксов и 
странностей, концептуально в отношении ос-
новы будущего уголовного закона и с разработ-
кой стратегии и тактики претворения ее в дей-
ствительность в науке тоже давно сложилось. 
Разумеется, было бы упрощением считать, что 
есть договоренности о деталях того, как надо 
реформировать закон. На то она и наука, что 
может предложить далеко не один вариант 
возможного развития и наполнения нового 
уголовного закона. Полное согласие о путях и 
способах, а также о сути реформирования уго-
ловного закона, по моему мнению, будет лишь 
мешать развитию и не только не нужно, но и 
вредно. 

Конечно, многое в новом уголовном зако-
нодательстве будет опираться на то, что есть в 
действующем, а иногда существовало и ранее, в 
советском и (или) дореволюционном уголовном 
законодательстве. Вряд ли в коренном пересмо-
тре нуждаются, например, такие нормы Общей 
части, как посвященные принципам уголовного 
законодательства, субъектам преступлений и 
вине, обстоятельствам, исключающим преступ-
ность, и др. Вполне устоялись и не требуют кар-
динальных перемен такие, например, нормы 
Особенной части, как регулирующие уголовную 
ответственность за убийство и многие другие 
посягательства на личность, за преступления 
против общественной безопасности или против 
правосудия и т.д. В то же время и здесь я далека 
от мысли, что изменений не должно или не мо-
жет быть вообще; речь идет лишь о принципи-
альных, глубинных изменениях. 

В последние годы в науке был проведен 
и ведется сейчас целый ряд дискуссий по тем 
сложным проблемам уголовного права, кото-
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рые как раз и потребуют своего решения в рам-
ках нового уголовного законодательства. В их 
процессе удалось сформулировать серьезную 
аргументацию как сторонникам, так и против-
никам конкретных решений, что и составляет 
основу второй доктринальной предпосылки. 
При этом, какое решение является верным и 
требует воплощения в новом уголовном зако-
нодательстве, в каждом случае сказать сложно: 
проблема в том, что конкретное решение кон-
кретной проблемы не может не зависеть от кон-
кретных решений других конкретных проблем. 
То есть речь идет о необходимости создания 
новой системы уголовного законодательства, 
все звенья которой будут согласованы между 
собой и увязаны друг с другом. Найти такой ба-
ланс чрезвычайно трудно, и в его основе мо-
жет лежать неодинаковая уравновешенность 
разных элементов, но доктринальная база для 
него уже существует. 

Обратимся к тем вопросам и проблемам, 
которые относятся к высокодискуссионным и 
многократно и глубоко обсуждались в послед-
нее время в науке, о решении которых надо 
будет договариваться при создании нового уго-
ловного законодательства (назову некоторые 
(многие — из тех, по которым сформулировать 
иную, нежели ранее, позицию будет трудно 
(очень трудно) мне самой)):

1.	 Проблема понимания источников уго-
ловного права и уголовного закона. Узость по-
зиции законодателя, относящего к источникам 
закона только Уголовный кодекс, к сожалению, 
обнаруживается, если посмотреть на отдельные 
положения законодательства других отраслей 
права, международное законодательство, су-
дебную практику и т.д. 

2.	 Проблема аналогии в уголовном праве 
и уголовном законе. По-прежнему оставаясь 
противницей аналогии, не могу не заметить, что 
фактически она уже вошла в правоприменение 
и реально существует. В науке ее предлагают 
легализовать. Л.Л. Кругликов, например, пишет: 
«…за одним исключением — признание пре-
жде непреступного поведения преступным, — 
суд должен быть наделен правомочиями пре-
одолевать пробел с помощью аналогии закона 
или аналогии права». И далее предлагает ч. 2 
ст. 3 УК в следующей редакции: «Применение 
уголовного закона по аналогии допускается в 
исключительном случае — когда совершенное 

лицом общественно опасное деяние признает-
ся настоящим Кодексом преступным, но не уре-
гулированы отдельные вопросы, необходимые 
для решения дела по существу. Во всех такого 
рода случаях недопустимо ущемление прав и 
законных интересов, прямое противоречие уго-
ловному закону» [6].

3.	 Проблема понятия преступления, в част-
ности такого его признака, как общественная 
опасность. Как известно, отсутствие этого при-
знака в законодательном определении понятия 
преступления в других странах не обрушило си-
стему уголовно-правового регулирования. 

4. С этой проблемой неразрывно связана 
другая, не менее, а, наверное, даже более круп-
ная: проблема выбора тех ценностей, которые 
могут и должны быть защищены путем уголов-
но-правового запрета. Верно пишет Ю.Е. Пудо-
вочкин: «Запрещенность деяния регулятивным 
правом может рассматриваться лишь в каче-
стве необходимой предпосылки установления 
за него уголовно-правового запрета. Помимо 
нее необходимы еще какие-то особые обстоя-
тельства, позволяющие отнести противоправ-
ное деяние к группе уголовно запрещенных» 
[12]. «Наличие деяния определяет необходи-
мость противодействия ему, но не предопреде-
ляет с необходимостью установления уголовно-
правового запрета. Такой запрет появится лишь 
в случае, когда общественные отношения, ко-
торым причиняется вред в результате того или 
иного деяния, будут оценены в качестве на-
столько значимых, что угроза причинения им 
вреда будет восприниматься в качестве доста-
точного повода для применения уголовной ре-
прессии». Проблема тем более актуальна, что 
действующее уголовное законодательство, пе-
речисляя объекты уголовно-правовой охраны в 
ч. 1 ст. 2 кодекса, не называет среди них многое 
из того, что далее предусмотрено в Особенной 
части, — экономическую деятельность, интере-
сы службы и т.д. 

5.	 Проблема уголовных проступков и 
(или) малозначительных деяний, с которыми, 
с одной стороны, неразумно бороться тради-
ционными уголовно-правовыми методами, а 
с другой стороны, недостаточно — методами 
административного или гражданского законо-
дательства. За введение уголовных проступ-
ков в уголовный закон, как известно, ратовала 
Н.Ф. Кузнецова [7, с. 39]. 



Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. 2014. № 4. C. 5–13

ISSN 1996-7756

11
Criminology Journal of Baikal National University  
of Economics and Law, 2014, no. 4, pp. 5–13

6.	 Проблема признания субъектом пре-
ступления юридического лица. Ее решение по-
может найти новые способы уголовно-право-
вого воздействия на такие преступления, как 
экономические и экологические, хотя и не 
только на них. Вместе с тем, признавая это, по-
лагаю, что острой необходимости во введении 
уголовной ответственности юридических лиц 
нет, в силу тех основных аргументов, которые 
неоднократно озвучивались в науке [5, с. 148]: 
1) при установлении ответственности юриди-
ческих лиц пострадает принцип личной ответ-
ственности, на котором основана российская 
теория и практика уголовной ответственности; 
2) внесение такой новации потребует пере-
смотра, при этом кардинального, многих поло-
жений Общей части уголовного права, прежде 
других принципа вины, системы наказания и 
общих начал его назначения; 3) воздейство-
вать на юридических лиц вполне возможно в 
рамках других правовых отраслей. Хотя, разу-
меется, при создании нового уголовного зако-
на все названные аргументы вполне преодо-
лимы как раз. 

7.	 Более частные и так и не решенные до 
конца проблемы неоднократности — повторно-
сти — рецидива, проблема преюдиции. 

8. Проблема соучастия и группового со-
вершения преступления, о которой много 
писали и пишут Р.Р. Галиакбаров, А.И. Рарог, 
Н.А. Ныркова. 

9.	 Проблема целей наказания и эффектив-
ности последнего (пожалуй, самая актуальная 
проблема не только для российского, но и ино-
странного законодателя, сталкивающегося с не-
обходимостью уголовно-правовой реформы [4]). 

10.	Проблема судимости и амнистии.
11.	Проблема конфискации и иных мер уго-

ловно-правового характера. 
Перечень можно продолжить. Это только 

проблемы Общей части уголовного права и 
уголовного закона, а есть еще проблема закри-
минализованности (сверх чрезмерной крими-
нализации) почти всех отношений — проблема 
эвтаназии, неосторожного причинения вреда 
здоровью, ущерба и причинной связи, про-
блема преступлений в сфере экономической 
деятельности, проблема конкретных санкций и 
т.д. Однако практически все указанные пробле-
мы имеют доктринальный уровень решения, и 
даже не одного-единственного, что и позво-
ляет констатировать главное: доктринальные 
предпосылки создания нового уголовного за-
кона созданы. 
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