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Аннотация. Серьезный потенциал для возможной оптимизации уголовной поли-
тики в области борьбы с организованной преступностью содержится в позитивном 
опыте, накопленном другими странами, в том числе США. Возникшая первона-
чально как единое, иерархически структурированное сообщество, американская 
организованная преступность сегодня — это сложные сетевые структуры, объеди-
няющие большое число членов, вовлеченных в разные схемы преступного бизнеса. 
Закон РИКО направлен прежде всего на разрушение финансовой мощи пре-
ступных организаций. Раскрываются ключевые понятия закона: «рэкетирская 
деятельность», «предприятие», «схема рэкетирской деятельности», «сговор». 
В законе РИКО содержится определение не обычного, а специфического орга-
низационного сговора, который предполагает договоренность между двумя или 
более лицами и общую преступную цель. В законе РИКО криминализировано 
поведение, в котором проявляется организованная преступная деятельность, а 
не собственно участие в организованной преступной группе. Однако спорный 
момент закона — введенная оговорка о свободной интерпретации.
В России можно было бы опереться если не на всю концепцию РИКО, то хотя бы на 
некоторые ее ключевые идеи, в частности на идею об ответственности организа-
ций за поведение входящих в нее членов, об уголовной ответственности юридиче-
ских лиц и т.д. Во всяком случае в России тоже нужен специальный комплексный 
закон «О борьбе с организованной преступностью», и важно, что проект такого 
закона уже разработан. Он отражает принципиально новый подход к борьбе с ор-
ганизованной преступностью и выражает назревшие общественные потребности.

УДК 343.9.02 
DOI 10.17150/1996-7756.2014.8(4).46-53

БОРЬБА С ПРЕСТУПНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ: 
АМЕРИКАНСКИЙ ОПЫТ И РОССИЙСКИЕ РЕАЛИИ

В.А. Номоконов
Дальневосточный федеральный университет, г. Владивосток, Российская Федерация

THE FIGHT AGAINST CRIMINAL ORGANIZATIONS:  
AN AMERICAN EXPERIENCE AND A RUSSIAN REALITY

Nomokonov, Vitaly A. 
Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russian Federation 

Article info
Received
2014 September 20
Accepted
2014 October 13
Available online
2014 December 29 

Key words
Organized crime; criminal 
organizations; fight against an 
organized crime; racketeering activity; 
structure of the racketeering activity; 
agreement to commit a crime

Financing
Scientific results obtained in the 
framework of the state task of The 
Ministry of education and science  
of Russian Federation, the task  
№ 29.763.2014/K

Abstract. A serious potential for a possible optimization of the criminal politics in the 
field of fight against an organized crime contains in the positive experience, which 
belongs to different countries and the USA. Having originated as a hierarchically 
structured community nowadays the American organized crime is a complex network 
structures that combine a large number of members involved in the various schemes 
of criminal business.
Given that the main goal of organized crime is getting huge profits RICO is aimed 
primarily at the destruction of the financial power of criminal organizations. The main 
ideas of RICO are given here: «the racketeering activity», «enterprise», «the structure 
of the racketeering activity», «the agreement to commit a crime». The RICO contains 
a definition of not the usual but specific «institutional collusion» which involves an 
agreement between two or more persons and the general criminal purpose. The RICO 
Law criminalizes behavior which manifests itself organized criminal activity but actual 
participation in an organized criminal group.
In Russia it will be possible to be supported on the conception of RICO or on its 
main ideas, for example the responsibility of the members of organizations, criminal 
responsibility of the artificial and so on. In any case, Russia also needs a special 
comprehensive law «On Combating Organized Crime» and it›s important that Bill of 
the Law had been developed. It reflects a new approach to the fight against organized 
crime and expresses the urgent social needs.
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Проблема оптимизации борьбы с организо-
ванной преступностью остается актуальной для 
нашей страны последние 30 лет. Этой теме были 
посвящены многочисленные научные труды, 
конференции, рабочие совещания и т.п. По ито-
гам работы круглого стола «Противодействие 
организованной преступности: законодатель-
ный и практический аспекты», проведенного 
в марте 2013 г. в Государственной Думе, были 
приняты важные решения о необходимости 
кардинальных мер по повышению эффектив-
ности действующего в РФ механизма противо-
действия преступлениям, совершаемым орга-
низованными преступными формированиями. 
Полезный разговор в развитие этой темы состо-
ялся летом 2013 г. в Иркутске в рамках круглого 
стола «Актуальные вопросы противодействия 
организованной преступности на законодатель-
ном и правоприменительном уровнях». 

Об актуальности проблемы свидетельству-
ет и проведение 1 октября 2014 г. в Генераль-
ной прокуратуре координационного совещания 
правоохранительных органов страны, которое 
было посвящено вопросам борьбы с организо-
ванной преступностью. На совещании было от-
мечено, что в период с 2012 г. по первое полу-
годие 2014 г. в составе организованных групп 
совершено более 41 тыс. преступлений. В то же 
время количество выявленных преступлений, 
совершенных преступными сообществами и 
организациями, оказалось совсем незначитель-
ным — 2 883. Вообще, в последние годы отме-
чается последовательное снижение количества 
зарегистрированных преступлений данной ка-
тегории. Так, число выявленных преступлений, 
совершенных организованными преступными 
группами (ОПГ) и преступными сообществами, 
в 2013 г. на 4,2 % меньше уровня 2012 г. (17 266 
и 18 016 соответственно). В первом полугодии 
2014 г. снижение составило 14,6 % (9 106 против 
10 670). Приведенные данные свидетельствуют 
отнюдь не о снижении остроты проблемы, а, 
скорее, об обратном [4]. 

Представляется, что серьезный потенциал 
для возможной оптимизации уголовной поли-
тики в области борьбы с организованной пре-
ступностью содержится, в частности, в позитив-
ном опыте, накопленном другими странами, в 
том числе США. Надо сказать, что далеко не весь 
арсенал уголовно-правовых средств, успеш-
но применяемых в США для противодействия 

преступным организациям, должным образом 
исследован в аспекте возможности примене-
ния в нашей стране. Так, в недавней фунда-
ментальной работе П.В. Агапова, посвященной 
проблемам ответственности и противодействия 
организованной преступной деятельности, в 
разделе, где анализируется положительный за-
рубежный опыт, Соединенным Штатам места не 
нашлось [2; 3]. В этой связи возникает необхо-
димость вернуться к данной теме. Ранее мы уже 
имели возможность обратить внимание на это 
обстоятельство при анализе уголовного законо-
дательства США [14, с. 52–57].

Сегодня уже достаточно очевидно, что орга-
низованная преступность — и не только в США, 
но и в целом в мире (в том числе в России) — яв-
ление, которое играет все более деструктивную 
роль в жизни общества. Как было отмечено, на-
пример, на 12-м Конгрессе ООН по предупреж-
дению преступности и уголовному правосудию 
(2010 г.), организованная преступность превра-
тилась в вид деятельности, макроэкономиче-
ские аспекты которой сравнимы с националь-
ным доходом многих стран и товарооборотом 
крупнейших корпораций мира. Отсюда возни-
кает необходимость адекватного противодей-
ствия этой угрозе со стороны государства.

Известно, что организованная преступность 
существует в США почти с самого начала XX в., 
есть сведения, что она была и ранее — в XIX в. 
С начала и примерно в первые два десятиле-
тия XX в. организованная преступность в стране 
охватывала главным образом игорный бизнес, 
проституцию и другие виды деятельности, свя-
занные с эксплуатацией человеческих пороков. 
Проблема организованной преступности вышла 
на первый план в 60-е гг. ХХ в. Возникнув в свое 
время как достаточно локальное явление, до 
сухого закона она еще не распространяла ши-
роко свое влияние. Впоследствии преступные 
организации стали приспосабливаться к новым 
реалиям, «оседлав» острый спрос на нелегаль-
ный алкоголь. Добавим к сказанному, что орга-
низованная преступность в США первое время 
проявлялась в виде этнических группировок, в 
особенности итало-американских. Поэтому не 
случайно вскоре родилась известная концепция 
«иностранного преступного сговора», которая 
представила организованную преступность как 
тайное сообщество иностранных этнических 
групп, объединенных в единую иерархическую 
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структуру «семей». Организованная преступ-
ность выглядела в то время как единое сообще-
ство, иерархически структурированное и прони-
кающее в мир легального бизнеса [18].

Сегодня организованная преступность в 
США — это в большей степени конфедерация 
небольших группировок, связанных между со-
бой по преимуществу экономическими отно-
шениями. В настоящее время наиболее распро-
страненными видами преступной деятельности 
в США являются торговля наркотиками, органи-
зация проституции, нелегальной миграции, мо-
шенничества с кредитными карточками, а также 
обман в сфере страхования [12].

Как отмечалось в докладе Национального 
центра изучения организованной преступно-
сти, в последние годы в США количество ОПГ 
увеличилось. Сегодня целый ряд преступных 
организаций — это сложные сетевые структуры, 
объединяющие большое число членов, вовле-
ченных в разные схемы преступного бизнеса. 
Они нередко интегрированы в международные 
преступные сообщества. Деятельность ОПГ ста-
новится все более жестокой. Структуры группи-
ровок становятся более гибкими, более приспо-
собленными к изменениям ситуации. Они часто 
используют передовые технологии для повыше-
ния конспиративности общения между собой, 
вовлечения новых членов и т.п. Если в 2008  г. 
в Штатах орудовало до 20  тыс. банд числен-
ностью до миллиона человек, то уже в 2011 г. 
количество ОПГ перевалило за 33 тыс., а общая 
численность их членов составляет почти полто-
ра миллиона человек [5].

Конгресс США в свое время был вынужден 
законодательно выделить организованную пре-
ступность из преступности обычной, так как в 
сложившейся острой ситуации потребовалась 
более жесткая реакция. В 1970 г. был принят из-
вестный «Закон о контроле над организованной 
преступностью». Раздел IХ этого закона «Органи-
зации, связанные с рэкетом и коррупцией» (The 
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) 
текстуально включен в качестве гл. 96 в разд. 18 
Свода законов США. В России он получил назва-
ние «закон (статут) РИКО». Сегодня большинство 
штатов имеет свои законы РИКО [16, с. 98].

Разработчики закона РИКО правильно опре-
делили главное направление в борьбе с назван-
ным опаснейшим явлением. С учетом того что 
основная цель организованной преступности — 

извлечение сверхдоходов, закон стремится разру-
шить финансовую мощь преступных организаций. 

Острие закона РИКО направлено прежде 
всего против преступных организаций в целом, 
а не против отдельных лиц. Наряду с привлече-
нием к ответственности физических лиц назы-
вается еще более важная цель — уничтожение 
криминальной организации как таковой.

Закон РИКО — довольно сложная юриди-
ческая конструкция, включающая ряд основных 
определений:

1. «Рэкетирская деятельность» («банди-
тизм», «организованная преступная деятель-
ность») — это конкретные преступления, со-
вершение которых влечет за собой применение 
закона РИКО. 

Всего в общем списке в настоящее время 
свыше 50 видов преступлений, предусмотрен-
ных как федеральным законом (более 40 видов 
преступлений), так и законами штатов (9 ви-
дов). Это различные противоправные деяния, 
которые законодатель счел как бы маркерами 
деятельности организованной преступности, в 
их числе убийство, похищение людей с целью 
выкупа, поджог, ограбление, преступления, свя-
занные с наркотиками, взяточничество, вымога-
тельство, фальшивомонетничество, отмывание 
денег, организация проституции и т.д.

Необходимо только, чтобы перечисленные 
в законе преступления имели санкцию в виде 
лишения свободы на срок не менее года. Пред-
варительного осуждения или признания вино-
вным не требуется.

2. «Предприятие» — это любое легальное 
объединение, любой союз или группа лиц, свя-
занных фактически, хотя и без юридических на 
то оснований. Примечательно, что предприяти-
ем может быть признано как предусмотренное 
законом объединение, так и нелегальная ассо-
циация людей, объединившихся исключительно 
ради преступных целей. 

Предприятием согласно п. 4 § 1961 может 
быть признано даже отдельное физическое лицо, 
если оно наделено правами юридического лица. 

3. «Система» («схема», «состав») рэке-
тирской деятельности может состоять из лю-
бой комбинации двух или более преступлений, 
указанных в федеральном законе или законе 
штата, которые были совершены на протяжении 
определенного времени. Это по крайней мере 
два эпизода рэкетирской деятельности, один из 
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которых произошел после вступления в силу на-
стоящего закона, а последний — в течение деся-
ти лет с момента совершения предыдущего акта 
рэкетирской деятельности. «Система» имеет ме-
сто, когда лицо совершает два «предикатных» 
(«сигнальных») преступления в течение деся-
ти лет. Однако необходима еще и некая «связан-
ность» двух актов и «наличие угрозы продолже-
ния преступной деятельности» [18; 20, p. 18]. То 
есть речь идет о том, что они должны иметь от-
ношение друг к другу и являться частью система-
тической преступной деятельности.

4. Помимо основных, закон РИКО имеет че-
тыре важных дополнительных положения, содер-
жащих самостоятельные составы преступлений:

(а) вложение прибыли (прямое или косвен-
ное) в предприятие, вовлеченное в межштатную 
или зарубежную коммерцию или деятельность, 
любой доход, полученный путем систематиче-
ской преступной деятельности или посредством 
взыскания незаконного долга;

(b) получение и сохранение за собой доли в 
предприятии, вовлеченном в межштатную или 
зарубежную коммерцию или деятельность по-
средством систематической преступной деятель-
ности или путем взыскания незаконного долга;

(c) руководство делами предприятия или уча-
стие, прямое или косвенное, в управлении ими по-
средством систематической преступной деятель-
ности или путем взыскания незаконного долга.

Следует подчеркнуть, что в делах, связан-
ных с уголовным преследованием преступных 
организаций, нарушающих вышеназванный 
пункт закона, предприятие выступает уже как 
нарушитель, а не как потерпевшее лицо. В из-
вестном деле «США против Туркетте» Верхов-
ный суд США со всей определенностью указал 
на то, что предприятие не обязательно должно 
заниматься каким-либо законным бизнесом.

Фабула этого дела такова. Девяти человекам 
было предъявлено обвинение в образовании 
организации для осуществления преступной де-
ятельности и совершении целого ряда преступле-
ний. Апелляционный суд округа не нашел осно-
ваний для применения закона РИКО, поскольку, 
по мнению суда, он не распространяется на пре-
ступные предприятия. Как посчитал суд, посколь-
ку § 1962 (а) и (b) применимы лишь к легальному 
предприятию, то и § 1962 (с), инкриминируемый 
виновным, также должен применяться только к 
законным предприятиям. Верховный суд США за-

нял иную позицию, сославшись на то, что «огра-
ничительное толкование предприятия как орга-
низации, действующей только в сфере легальной 
экономики, привело бы к игнорированию профи-
лактической функции статута» [11].

Наконец, это (d) вступление в сговор с целью  
совершить вышеуказанные деяния. Конструкция 
преступного сговора весьма важна для уголовно-
го преследования лидеров организованной пре-
ступности, ибо хотя они и руководят преступной 
организацией, сами непосредственно редко на-
рушают закон [19]. 

Нормы о преступном сговоре сформули-
рованы так, чтобы можно было привлечь к от-
ветственности фактических лидеров и боссов 
преступной среды. Сговор предполагает дого-
воренность между двумя или более лицами и 
общую преступную цель. Примечательно, что по 
статуту РИКО сам факт сговора считается само-
стоятельным оконченным преступлением неза-
висимо от последующих действий соучастников.

Как показывает практика, нормы, касающи-
еся обычного сговора, неэффективны в борьбе 
с организованной преступностью, так как в пре-
ступной организации могут наблюдаться самые 
разные варианты объединения преступных на-
мерений. Из-за отсутствия единой коллектив-
ной преступной цели всю группу невозможно 
было привлечь к ответственности. 

Любопытно, что в законе РИКО содержит-
ся определение не обычного, а специфического 
организационного сговора. Понятие сговора в 
законе не предполагает совершения единичного 
предикатного преступления. Это договоренность 
лишь об участии в делах предприятия путем со-
вершения двух и более актов организованной 
преступной деятельности для достижения целей 
этого предприятия. Причем не важно, охватыва-
лась ли умыслом виновного преступная деятель-
ность других членов и то, в какие именно престу-
пления было вовлечено предприятие. Требуется 
лишь доказать, что лицо связано с криминаль-
ным предприятием совершением двух актов ор-
ганизованной преступной деятельности. 

Названный подход имеет существенное 
преимущество при привлечении к ответствен-
ности участников ОПГ по сравнению с обычным 
подходом к правовой оценке поведения лиц, 
действующих индивидуально. Ответственность 
за преступления организации в этом случае 
должны нести все ее члены. Здесь также возни-
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кает возможность объединить дела всех членов 
организации в одно производство, чего раньше 
не допускалось. Введение законом понятия ор-
ганизационного сговора позволяет рассматри-
вать преступную организацию как единое целое. 

5. «Свободная интерпретация». Она заклю-
чается в том, что в законе РИКО не дается опреде-
ления понятия «организованная преступность». 

Определения закона чрезвычайно широки 
и не ограничиваются традиционной концеп-
цией организованной преступности. Большин-
ство американских юристов пришли к выводу, 
что «конгресс создал гибкий нормативный акт, 
представляющий множество возможностей для 
разнообразных толкований, что позволяет пре-
следовать любые проявления организованной 
преступной деятельности» [18]. 

Принципиальный момент: в законе РИКО 
криминализировано поведение, в котором про-
является организованная преступная деятель-
ность, а не собственно участие в организованной 
преступной группе. Следовательно, основанием 
для привлечения к ответственности по закону 
РИКО служит именно поведение, а не разновид-
ность преступной группы, степень ее сплочен-
ности, этнический состав или что-то иное. Это 
существенно отличает законодательный подход 
к уголовно-правовой оценке организованной 
преступной деятельности в США и в России, что 
должно послужить поводом для сравнительного 
анализа и отыскания оптимальной правовой мо-
дели борьбы с организованной преступностью.

Еще одним не менее важным, хотя и до-
вольно спорным моментом является введенная 
законом оговорка о свободной интерпретации. 
Согласно ей положения закона РИКО могут сво-
бодно интерпретироваться для достижения 
предусмотренных в нем целей. Надо сказать, 
что столь широкий простор для судейского  
усмотрения во многом связан с традициями 
прецедентного права и, надеемся, вряд ли воз-
можен в праве континентальном, во всяком слу-
чае, российском.

Следует подчеркнуть, что в этой части за-
кон носит чрезвычайный характер и не имеет 
других аналогов. Оговорка о свободной интер-
претации — следствие официального призна-
ния невозможности однозначного определения 
такого сложного понятия, как «организованная 
преступность». Это хорошо знакомо и нашим 
российским экспертам, ученым и практикам. 

Отметим, что подобные неопределенные 
формулы закона вызывали и вызывают небез-
основательную критику. Так, некоторые специ-
алисты полагают, что, несмотря на полезность 
и своевременность РИКО, неопределенность 
и широта его формулировок чреваты судеб-
ным произволом. Против РИКО выдвигаются 
различные замечания. Во-первых, он заходит 
слишком далеко, приводя к необоснованно-
му расширению уголовной ответственности за 
счет лиц, которые хотя и совершают престу-
пления, но никак не связаны с организованной 
преступностью. Во-вторых, применение РИКО 
может приводить к замораживанию активов 
юридических лиц до судебных слушаний и, со-
ответственно, к выводу той или иной компании 
из бизнеса. Такие компании провоцируются на 
признание своей вины даже при ее фактиче-
ском отсутствии. В-третьих, обвинение перед 
судом на основании РИКО ставит на подсуди-
мом задолго до приговора клеймо рэкетира, 
хотя это может не соответствовать действи-
тельности. Делаются также различные предло-
жения о реформировании данного института, 
однако общего, устраивающего всех решения 
пока не найдено [1, с. 542; 20, p. 102].

В качестве некоей государственной гаран-
тии против произвольного применения закона 
РИКО в рамках Управления по уголовным де-
лам Министерства юстиции США было создано 
специальное подразделение — Отдел по борь-
бе с организованной преступностью и рэкетом 
(OCRS), чьей задачей является контроль приме-
нения закона РИКО. Автор в свое время имел 
возможность лично ознакомиться с опытом ра-
боты этого подразделения. Дела, где предпола-
гается применение статута РИКО, не могут быть 
возбуждены без санкции отдела, который при-
зван скрупулезно проверить как фактические 
обстоятельства дела, так и возможную приме-
нимость РИКО к этому делу. 

По большому счету, данный закон оказал-
ся эффективным. Его рассматривают как один 
из самых продуктивных инструментов для уго-
ловно-правовой борьбы с организованной пре-
ступной деятельностью. С момента вступления 
в силу закона РИКО в США значительно увеличи-
лось число возбужденных уголовных дел против 
участников ОПГ. Уголовному преследованию, 
помимо прочих, подверглись и члены пяти нью-
йоркских «семей» «Коза Ностра», а также пре-
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ступных группировок во многих других городах 
США [1, с. 542; 15, с. 32; 18].

Активизация и расширение масштабов дея-
тельности преступных организаций, включа-
ющих выходцев из России и бывшего СССР, не 
могли не затронуть и США. Если в 1995 г. их право- 
охранительные органы вели всего 35 уголовных 
дел, связанных с российскими группировками, 
то в 1996 г. число таких дел выросло уже до 260 
[10; 13, с. 46]. Попутно выявилась своя проблема: 
в отличие от других криминальных структур, вы-
ходцы из бывшего СССР объединяются в нетра-
диционные чрезвычайно аморфные, подвижные 
и гибкие сетевые структуры.

Сегодня на повестку дня снова выходит про-
блема тщательного изучения и максимального 
использования в российском законодательстве 
зарубежного положительного опыта, включая 
американский закон РИКО. Правда, с точки зре-
ния российского антикоррупционного законода-
тельства подобный законопроект вряд ли про-
шел бы антикоррупционную экспертизу как раз 
из-за содержащихся в РИКО весьма неопреде-
ленных оценочных признаков организованной 
преступной деятельности. 

В России можно было бы опереться если не 
на всю концепцию, то хотя бы на некоторые ее 
ключевые идеи, в частности на идею об ответ-
ственности организаций за поведение входящих 
в нее членов, об уголовной ответственности юри-
дических лиц и т.д. Также остается актуальной и 
задача более полного приведения УК России в 
соответствие с международными нормами. 

Можно перечислить наиболее явные не-
соответствия ряда норм УК РФ положениям 
Конвенции ООН против транснациональной 
организованной преступности. Во-первых, 
это различные определения организованной 
преступной группы. Согласно ст. 2 Конвенции 
организованная преступная группа означает 
«структурно оформленную группу в составе 
трех или более лиц, существующую в течение 
определенного периода времени и действую-
щую согласованно с целью совершения одного 
или нескольких серьезных преступлений или 
преступлений, признанных таковыми в соот-
ветствии с настоящей Конвенцией, с тем чтобы 
получить, прямо или косвенно, финансовую или 
иную материальную выгоду» [7].

 В УК РФ указанные признаки распростране-
ны (в соответствии с изменениями, внесенными 

3 ноября 2009 г.) только на преступную органи-
зацию (сообщество).

Во-вторых, в ст. 8 Конвенции, посвященной 
криминализации коррупции, состав взяточни-
чества является более широким. Предмет взят-
ки образуют не только  имущественные блага, 
но и любые неправомерные преимущества. 
Объективная сторона взяточничества в Кон-
венции включает в себя не только собственно 
коррупционные действия, но и «обещание, 
предложение либо вымогательство» указанно-
го неправомерного преимущества. В этой связи 
следует поддержать предложения о соответ-
ствующей модернизации положений действу-
ющего УК [9, с. 128].

В-третьих, ст. 10 Конвенции рекомендует, 
наряду с другими Конвенциями, ввести в зако-
нодательство институт ответственности юриди-
ческих лиц. Этого пока не сделано.

В-четвертых, ст. 12 Конвенции обязывает го-
сударства предусмотреть в национальных нор-
мах конфискацию:

– доходов от преступлений, охватываемых 
Конвенцией, или имущества, стоимость которо-
го соответствует стоимости таких доходов; 

– имущества, оборудования или других 
средств, использовавшихся или предназна-
чавшихся для использования при совершении 
преступлений, охватываемых настоящей Кон-
венцией. 

Уже стал общим местом призыв к восста-
новлению конфискации в системе наказаний, 
которая необходима, помимо других случаев, 
также и за участие в преступных организациях 
[8]. Американский опыт свидетельствует о боль-
ших резервах, которые могут быть задействова-
ны, помимо прочего, с помощью конфискации 
доходов, добытых преступным путем. Весьма 
интересной представляется также идея опре-
деленного заимствования правовой концепции 
преступного сговора как признака объективной 
стороны преступного сообщества (преступной 
организации). Вероятно, это бы в значительной 
степени облегчило задачу доказывания наличия 
самого преступного сообщества (организации).

В настоящее время проблема принятия в 
нашей стране соответствующего федерального 
закона о борьбе с организованной преступно-
стью вновь актуализировалась. Признано целе-
сообразным принять на федеральном уровне 
специальный комплексный закон «О борьбе с 
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организованной преступностью». Заслуживает 
поддержки решение Госдумы РФ вернуться к 
рассмотрению данного вопроса в ближайшее 
время. Хотелось бы также обратить внимание 
депутатского корпуса Госдумы на то, что проект 
указанного закона [6, с. 623–645] был подготов-
лен сравнительно недавно (в 2007 г.) рабочей 
группой во главе с А.И. Долговой. Нами был про-
веден научный анализ указанного законопроек-
та. Исследование показало, что в целом законо-
проект представляет собой попытку цельного, 
системного и комплексного противодействия 
организованной преступности. Он опирается на 
единую научно обоснованную концепцию борь-
бы с данным опасным явлением, представля-
ет собой логическое завершение многолетних 
исследований данной проблематики группой 
ведущих криминологов страны. Проект отража-

ет назревшие социальные потребности иного, 
качественно нового подхода к борьбе с орга-
низованной преступностью в России с учетом 
сложившихся криминальных реалий и в этом 
отношении носит радикальный характер. Он 
учитывает новейшие научные разработки и ре-
комендации в этой области, данные уголовной 
статистики и правоприменительной практики, 
многочисленные предложения теоретиков и 
практиков. 

Прихожу к выводу, который вытекает из 
анализа ситуации, связанной с организованной 
преступной деятельностью в России: для борь-
бы с ней нужны качественно новые правовые 
средства, разумное заимствование передового 
зарубежного опыта, более гармоничное законо-
дательство и скоординированная международ-
ная политика. 
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