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Аннотация. В результате внесения в последние годы многочисленных измене-
ний и дополнений в содержание разд. III «Наказание» Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации система наказаний в значительной степени утратила некоторые 
важные качества, которые изначально поддерживали баланс и внутреннюю со-
гласованность между отдельными видами наказаний, ее составляющих. В част-
ности, в результате реформирования таких наказаний, как штраф и ограничение 
свободы, подвергся эрозии важный признак системы — расположенность видов 
наказания внутри системы в определенном порядке, когда каждое последующее 
наказание является более строгим по своему карательному содержанию, чем пре-
дыдущее. Важно также, что два вида наказания (принудительные работы и арест) 
до сих пор не применяются на практике, что значительно снижает возможность 
суда назначить виновному лицу справедливое наказание: соответствующее харак-
теру и степени общественной опасности совершенного преступления, личности 
осужденного и другим обстоятельствам уголовного дела. Многолетнее присут-
ствие таких фантомных наказаний в перечне ст. 44 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и санкциях многих статей Особенной части кодекса дезориентирует 
как юридическую общественность (студентов, преподавателей, ученых-теорети-
ков и др.), так и суд, создавая иллюзию присутствия альтернативных реальному 
лишению свободы санкций и мер. Положения ст. 53 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, предусматривающей наказание в виде ограничения свободы, во 
многом дублируются содержанием ст. 73 УК «Условное осуждение». Более стро-
гая форма реализации уголовной ответственности (осуждение к наказанию в виде 
ограничения свободы и его реальное исполнение) по своему содержанию очень 
близка к более мягкой форме реализации уголовной ответственности (условному 
осуждению), когда обвинительный приговор выносится, наказание назначается, 
но реально не исполняется. Система наказаний, предусмотренная УК РФ, нуждает-
ся в корректировке для повышения ее эффективности.
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Abstract. As a result of many changes and additions made over the recent years 
in the content of part III «Punishment» of the Criminal Code of Russian Federation 
penal system has lost some important qualities that originally supported the ballance 
and internal consistency between different types of punishments. In particular, due 
to the reform of penalties such as fines and restraint of liberty, an important feature 
of the system was eroded — the location of penalties within the system in particular 
order, where each next punishment is more severe than the previous one. It is also 
important that the two types of penalties (forced labor and arrest) have not yet 
been applied in practice. This greatly reduces the possibility of the court to appoint 
a just punishment to the guilty person: appropriate to the nature and degree of 
social danger of the crime, the personality of convicted and other circumstances of 
the criminal case. Long-term presence of phantom penalties in the list of Art. 44 of 
the Criminal Code of the Russian Federation and the sanctions of many Articles of 
the Criminal Code is disorienting the legal community (students, teachers, scientists, 
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theorists, and others) and the court, creating the illusion of a real alternative to 
imprisonment sanctions and measures. The provisions of Art. 53 of the Criminal 
Code of the Russian Federation on punishment in the form of restriction of liberty 
are mostly duplicated in the Art. 73 of the Criminal Code «Probation». More severe 
form of the implementation of criminal responsibility (conviction to the penalty of 
deprivation of freedom and an actual execution of a punishment) in terms of content 
is very close to a softer form of realization of criminal responsibility (probation), when 
the sentence is pronounced, punishment shall be imposed, but is not executed. The 
system of penalties provided by the Criminal Code of the Russian Federation needs 
to be adjusted to increase its effectiveness.

Общим мнением стало утверждение о том, 
что в последнее время Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации подвергается массовым 
несистемным и не всегда продуманным изме-
нениям, которые начинают размывать изна-
чально существовавшие баланс и внутреннюю 
согласованность содержания его разделов, 
глав и статей, а также отдельных норм и ос-
новных институтов, что может повлечь каче-
ственное снижение уровня уголовно-правовой 
охраны социальных, политических и экономи-
ческих ценностей (объектов), перечисленных в 
ч. 1 ст. 2 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации [1; 3; 6].

Показательны в этом смысле перманент-
ные манипуляции законодателя с системой на-
казаний, которая в результате в значительной 
степени утратила свой такой важный признак, 
как расположенность видов наказаний внутри 
системы в определенном порядке, когда каж-
дое последующее наказание является более 
строгим по своему карательному содержанию, 
чем предыдущее. В соответствии с этим прави-
лом ст. 44 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации открывается самым мягким наказанием в 
виде штрафа и завершается наиболее строгим 
наказанием — смертной казнью [11; 12]. В на-
учной литературе уже отмечалось, что «законо-
дательная оценка сравнительной тяжести видов 
наказания с учетом многих изменений, внесен-
ных в их регламентацию, уже не выглядит доста-
точно убедительной» [4]. Например, после того 
как федеральными законами от 4 мая 2011  г. 
№ 97-ФЗ и от 28 июля 2012 г. № 141-ФЗ мини-
мальный и максимальный размеры штрафа, 
определяемого в твердой сумме, были увели-
чены соответственно до 5 тыс. и 5 млн р., а для 
штрафов, назначаемых за коммерческий подкуп 
или взятку, был установлен размер до стократ-
ной суммы коммерческого подкупа или взятки, 
вряд ли можно утверждать, что он так и остался 

самым мягким видом наказания, принимая во 
внимание публикации в СМИ и Интернете о ре-
гулярном применении судами многомиллион-
ных штрафов, уплата которых явно непосильна 
в обозримой перспективе для основной массы 
лиц, осужденных к этому наказанию [14; 15]. 

Скоропалительное исключение из системы 
наказаний конфискации имущества не только 
привело к окончательному отказу от уголов-
но-правовой переоценки результатов привати-
зации бывшей общенародной собственности 
(в  результате действия правила об обратной 
силе уголовного закона, смягчающего наказуе-
мость деяния, — ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса 
РФ), но и начало мешать эффективной борьбе 
с коррупцией, ставшей одним из основных вы-
зовов, с которыми столкнулось современное 
российское общество и государство. И после-
дующее включение конфискации имущества 
в Уголовный кодекс РФ уже в качестве прину-
дительной уголовно-правовой меры не смогло 
исправить ситуацию в силу многочисленных за-
конодательных ограничений по ее применению 
(в сравнении с ранее применявшейся конфиска-
цией — видом уголовного наказания).

В ст. 44 Уголовного кодекса РФ предусмотре-
но два наказания, которые в настоящее время не 
применяются. Речь идет о принудительных ра-
ботах и аресте. Первоначально наказание в виде 
принудительных работ предполагалось ввести в 
действие с 1 января 2014 г. Однако неподготов-
ленность специальных мест для привлечения 
осужденного к труду заставила законодателя пе-
ренести начало применения этого наказания на 
1 января 2017 г. В то же время наказание в виде 
ареста, как это предусмотрено Федеральным за-
коном от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О введении 
в действие Уголовного кодекса Российской Феде-
рации», должно быть введено в действие феде-
ральным законом по мере создания условий для 
его исполнения не позднее 2006 г. 
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Прежде всего следует отметить, что наличие 
в системе наказаний и в санкциях статей Осо-
бенной части Уголовного кодекса РФ двух видов 
наказаний, до сих пор не подлежащих приме-
нению, значительно снижает возможность суда 
назначить виновному лицу справедливое на-
казание: соответствующее характеру и степени 
общественной опасности совершенного престу-
пления, личности осужденного и другим обстоя-
тельствам уголовного дела. В качестве примера 
можно привести ситуацию, когда при наличии в 
санкции пяти видов наказаний фактически могут 
применяться только три из них. При этом между 
наказанием в виде лишения свободы и следую-
щим по тяжести, подлежащим реальному при-
менению, образуется большой разрыв, обуслов-
ленный значительным перепадом карательного 
содержания между лишением свободы и, на-
пример, ограничением свободы. Это означает, 
что суд будет вынужден применять более мяг-
кий или более строгий вид наказания, чем тот, 
который, по его мнению, необходим в данной 
ситуации. По этой же причине возможно излиш-
не частое назначение условного осуждения для 
того, чтобы преодолеть несоответствие тяжести 
совершенного преступления и жесткости пред-
усмотренных законом наказаний, подлежащих 
реальному применению.

Кроме того, существенным недостатком 
уголовного законодательства представляется 
то обстоятельство, что через восемь лет после 
установленного предельного срока введения 
в действие наказания в виде ареста оно так и 
не применяется, а законодатель до сих пор не 
счел необходимым перенести этот срок на бо-
лее поздний временной период либо вообще 
исключить указание на конкретную дату, с ко-
торой следует начинать применение ареста как 
уголовного наказания. Очевидно, что после того 
как минимальный срок наказания в виде ли-
шения свободы был понижен до двух месяцев, 
арест как альтернативное наказание кратко-
срочному лишению свободы (на срок до шести 
месяцев) утратил свое практическое значение. 
И законодатель просто не знает, что с ним де-
лать. Надо бы исключить из Уголовного кодекса, 
а жалко. Вдруг концепция изменится в очеред-
ной раз, и арест еще пригодится когда-нибудь… 

Многолетнее присутствие таких фантомных 
наказаний (принудительные работы, арест) в 
перечне ст. 44 Уголовного кодекса Российской 

Федерации и санкциях многих статей Особен-
ной части УК дезориентирует как юридическую 
общественность (студентов, преподавателей, 
ученых-теоретиков и др.), так и суд, создавая ил-
люзию присутствия альтернативных реальному 
лишению свободы санкций и мер. Кроме того, 
очевидная неаккуратность законодателя, кото-
рый за восемь лет так и не удосужился пере-
нести или совсем исключить предельный срок 
введения в действие наказания в виде ареста, 
отрицательно влияет на общий уровень дове-
рия закону и уважения к нему.

Следует также отметить, что законодатель-
ное регулирование применения недавно вве-
денного наказания в виде принудительных ра-
бот тоже далеко не идеально. С одной стороны, 
это наказание предусмотрено санкциями мно-
гих статей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации, из чего следует, что его 
надо бы применять в общем порядке по усмо-
трению суда, выносящего приговор. С другой 
стороны, в ст. 53.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации указано, что принудительные 
работы применяются как альтернатива лише-
нию свободы в случаях, предусмотренных со-
ответствующими статьями Особенной части на-
стоящего кодекса, за совершение преступления 
небольшой или средней тяжести или за совер-
шение тяжкого преступления впервые. Если, на-
значив наказание в виде лишения свободы, суд 
придет к выводу о возможности исправления 
осужденного без реального отбывания наказа-
ния в местах лишения свободы, он постановляет 
заменить осужденному наказание в виде лише-
ния свободы исправительными работами. 

Такое законодательное положение позво-
ляет сделать вывод о том, что принудительные 
работы следует применять не в общем порядке 
назначения наказания, а в специальном поряд-
ке замены уже назначенного наказания в виде 
лишения свободы более мягким видом наказа-
ния в виде принудительных работ. То есть если 
суд считает необходимым применить к виновно-
му принудительные работы, он должен перво-
начально мотивированно назначить реальное 
лишение свободы, а затем также мотивирован-
но заменить только что назначенное наказание 
другим, более мягким видом. Такая излишне 
усложненная форма реализации принудитель-
ных работ может привести к тому, что суды, не 
желая дважды обосновывать и мотивировать 
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избрание сначала лишения свободы, а затем 
его замену принудительными работами, про-
сто начнут избегать применять это наказание, 
используя привычные и более простые схемы 
общего порядка назначения других наказаний. 
В оставшееся до 2017 г. время представляется 
необходимым более рационально урегулиро-
вать (упростить) процесс назначения наказания 
в виде принудительных работ, чтобы оно стало 
действительной и эффективной альтернативой 
наказанию в виде лишения свободы. 

Наступившая эпоха глобализации требует 
всесторонне, но критически учитывать зарубеж-
ный опыт при реформировании национально-
го уголовного законодательства. Действующий 
Уголовный кодекс Российской Федерации был 
создан во многом под влиянием международ-
ного уголовного права и с учетом опыта приме-
нения иностранного уголовного законодатель-
ства, в первую очередь — европейского [17; 20]. 
Это касается в том числе и института пробации 
[17–19], который в уголовном праве России тра-
диционно представлен условным осуждением. 
Также получил развитие институт альтернатив-
ных санкций и мер, которыми предполагается 
частично заменять наказание в виде реального 
лишения свободы. Одним из таких альтернатив-
ных наказаний является ограничение свободы.

 Положения ст. 53 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, предусматривающей ос-
нования для применения наказания в виде 
ограничения свободы и определяющей его ка-
рательное содержание, не были введены в дей-
ствие с 1 января 1997 г. одновременно со всту-
плением Уголовного кодекса в законную силу. 
В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 
13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О введении в действие 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
(в редакции Федерального закона от 27 дека-
бря 1996 г. № 161-ФЗ) положения о наказании 
в виде ограничения свободы должны быть вве-
дены в действие федеральным законом после 
вступления в силу Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации по мере созда-
ния необходимых условий для исполнения это-
го наказания, но не позднее 2001 г. Указанный 
срок прошел, и Федеральным законом от 10 ян-
варя 2002 г. было уточнено, что положения о на-
казании в виде ограничения свободы должны 
быть введены в действие не позднее 2005 г. По-
сле истечения и этого срока длительное время 

никаких изменений в закон не вносилось. Толь-
ко Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. 
№ 377-ФЗ ст. 53 Уголовного кодекса Российской 
Федерации была изложена в принципиально 
новой редакции, а ее положения наконец-то 
были введены в действие с 10 января 2010 г., что 
положило конец затянувшейся неопределенно-
сти с уголовно-правовым регулированием дан-
ного вида наказания.

Первоначально законом предполагалось, 
что наказание в виде ограничения свободы бу-
дет применяться только в качестве основного и в 
иерархии альтернативных наказаний наиболее 
близко должно примыкать к лишению свободы, 
поскольку его исполнение связывалось с на-
правлением осужденного в специальное учреж-
дение — исправительный центр, на территории 
которого он должен был проживать, хотя и без 
изоляции от общества, но в условиях осущест-
вления за ним надзора. Эти исправительные 
центры планировалось создать в пределах каж-
дого субъекта Российской Федерации, и находя-
щиеся там осужденные должны были работать 
по указанию администрации в организациях 
различной формы собственности. Предусматри-
валось, что лица, отбывающие наказание в виде 
ограничения свободы, обязаны постоянно нахо-
диться в пределах исправительного центра, не 
покидать его без разрешения администрации. 
Однако эти положения закона так и не были ре-
ализованы на практике.

Законодатель изменил концептуальные 
основы формирования карательного содержа-
ния ограничения свободы, формально, на наш 
взгляд, ориентируясь только на его название. 
С  10 января 2010 г. наказание в виде ограни-
чения свободы применяется как в качестве ос-
новного, так и в качестве дополнительного на-
казания. Важно, что осужденный продолжает 
работать по прежнему месту работы и прожи-
вать по прежнему месту жительства. Все его со-
циально полезные связи сохраняются. Содержа-
ние наказания составляют ограничения, которые 
суд устанавливает осужденному в соответствии 
с исчерпывающим перечнем, предусмотренным 
ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции: это возложение обязанностей не уходить 
из дома (квартиры, иного жилища) в опреде-
ленное время суток, не посещать определенные 
места, расположенные в пределах территории 
соответствующего муниципального образова-
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ния (города, поселка), не выезжать за пределы 
территории соответствующего муниципального 
образования, не посещать места проведения 
массовых и иных мероприятий и не участвовать 
в указанных мероприятиях, не изменять место 
жительства или пребывания, место работы и 
(или) учебы без согласия специализированно-
го государственного органа, осуществляющего 
надзор за отбыванием осужденными наказания 
в виде ограничения свободы (уголовно-испол-
нительной инспекции). Кроме того, суд возлага-
ет на осужденного обязанность являться в уго-
ловно-исправительную инспекцию от одного до 
четырех раз в месяц для регистрации. Установ-
ление судом осужденному ограничений на из-
менение места жительства или пребывания без 
согласия уголовно-исполнительной инспекции, 
а также на выезд за пределы территории соот-
ветствующего муниципального образования 
является обязательным. В период отбывания 
ограничения свободы суд по представлению уго-
ловно-исполнительной инспекции, контролиру-
ющей поведение осужденного, может частично 
отменить либо дополнить ранее установленные 
ему ограничения. В результате ограничение сво-
боды, формально являясь более строгим наказа-
нием по сравнению, например, с обязательны-
ми или исправительными работами, фактически 
по своему карательному содержанию оказалось 
значительно мягче их. Опять оказался нарушен 
важнейший признак системы наказаний — рас-
положение их в ст. 44 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации в определенной после-
довательности, по возрастанию карательного 
содержания, когда каждое последующее нака-
зание является более строгим, чем предыдущее.

В российской научной литературе уже от-
мечалось, что реформированное наказание в 
виде ограничения свободы приобрело большое 
сходство с институтом условного осуждения 
[2; 7]. Так, в соответствии с ч. 5 ст. 73 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации суд, назна-
чая условное осуждение, возлагает на условно 
осужденного, который также продолжает жить 
по прежнему месту жительства и работать по 
прежнему месту работы, с учетом его возраста, 
трудоспособности и состояния здоровья испол-
нение определенных обязанностей: не менять 
постоянного места жительства, работы, учебы 
без уведомления уголовно-исполнительной 
инспекции, осуществляющей контроль за по-

ведением условно осужденного; не посещать 
определенные места (например, ночные клубы, 
рестораны, рынки, дискотеки); пройти курс ле-
чения от алкоголизма, наркомании, токсикома-
нии или венерического заболевания; трудиться 
(трудоустроиться) либо продолжить обучение в 
общеобразовательном учреждении. Этот пере-
чень не является исчерпывающим. Суд может 
возложить на условно осужденного исполнение 
и других обязанностей, способствующих его ис-
правлению. Это значит, что в дополнение к обя-
занностям, содержащимся в примерном переч-
не, предусмотренном ст. 73 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, суд может возложить 
на виновного и любые другие обязанности, спо-
собствующие его исправлению, в том числе и 
те, которые указаны в исчерпывающем переч-
не, содержащемся в ст. 53 кодекса. На практике 
наиболее часто к осужденным условно приме-
няется возложение таких обязанностей, прямо 
не предусмотренных ст. 73 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, как обязанность не 
уходить из дома (квартиры, иного жилища) в 
определенное время суток, обязанность осу-
ществлять материальную поддержку семьи, 
обязанность в установленный срок загладить 
вред, причиненный преступлением, или возме-
стить причиненный ущерб, а также обязанность 
являться в уголовно-исполнительную инспек-
цию для регистрации. 

Ограничение свободы может применяться 
как в качестве основного, так и в качестве до-
полнительного наказания. Если суд назначит его 
в качестве дополнительного наказания к лише-
нию свободы, постановив считать основное на-
казание условным, то следует принять во вни-
мание то обстоятельство, что дополнительные 
наказания при условном осуждении исполняют-
ся реально [7; 8]. А это значит, что суду придется 
устанавливать в отношении условно осужден-
ного обязанности и ограничения, во многом ду-
блирующие содержание дополнительного нака-
зания в виде ограничения свободы. Кроме того, 
срок дополнительного наказания в виде ограни-
чения свободы (от шести месяцев до двух лет) 
в значительной части совпадает с размером 
испытательного срока, что, безусловно, ведет к 
снижению эффективности каждой из применен-
ных мер уголовно-правового воздействия.

Надо помнить, что условное осуждение яв-
ляется одной из форм реализации уголовной от-
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ветственности с назначением уголовного наказа-
ния, но без его реального применения. Условно 
осужденный считается судимым в течение испы-
тательного срока, однако карательная сила на-
значенного основного наказания не действует. 
В этот период оно существует лишь как угроза 
реального применения государственного при-
нуждения в случае нарушения условно осужден-
ным порядка и условий прохождения испытания 
(ч. 3 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации). Если же условно осужденный в период 
испытательного срока успешно доказал свое 
исправление, то по истечении испытательного 
срока он считается несудимым. В том случае ког-
да осужденному назначается наказание в виде 
ограничения свободы, уголовная ответствен-
ность реализуется не только в форме вынесения 
обвинительного приговора суда, которым лицо 
признается преступником, а совершенное им 
деяние — преступлением, но и путем реально-
го исполнения назначенного наказания. Здесь 
лицо считается судимым весь срок исполнения 
наказания, а также в течение года после отбытия 
назначенного наказания (п.  «б» ч. 3 ст.  86 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации). Труд-
но согласиться с выводом Д.  Дядькина о том, 
что условное осуждение, по крайней мере в его 
максимальных значениях (с  максимальными 
карательными ограничениями и сроком приме-
нения), — это более строгая мера воздействия, 
нежели ограничение свободы с аналогичными 
показателями [4]. Представляется, что даже чи-
сто формально осуждение с реальным исполне-
нием уголовного наказания — это всегда более 
жесткая мера уголовно-правового воздействия, 
чем условное осуждение, когда испытание про-
ходит успешно и наказание не применяется.

Получается, что по действующему уголовно-
му законодательству более строгая форма реа-
лизации уголовной ответственности (осуждение 
к наказанию в виде ограничения свободы и его 
реальное исполнение) по своему содержанию 
очень близка к более мягкой форме реализации 
уголовной ответственности (условному осужде-
нию), когда обвинительный приговор выносит-
ся, наказание назначается, но реально не испол-
няется. При этом парадоксально, что срок более 
строгой меры уголовно-правового воздействия 
(от двух месяцев до четырех лет) меньше испы-
тательного срока, в течение которого применя-
ется более мягкая форма реализации уголовной 

ответственности (от шести месяцев до пяти лет). 
Получается, что условное осуждение по содер-
жанию во многом дублирует новое наказание 
в виде ограничения свободы, являясь по своей 
юридической природе более гуманной фор-
мой реализации уголовной ответственности: 
без реального исполнения назначенного на-
казания. Такое дублирование может породить 
конкуренцию ст. 53 и 73 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, когда суд встанет пе-
ред необходимостью назначить наказание или 
другую меру уголовно-правового воздействия 
лицу, совершившему преступление небольшой 
или средней тяжести. Следует иметь в виду, что 
Федеральным законом от 16 октября 2012 г. 
№  172-ФЗ законодатель установил запрет при-
менять условное осуждение при совершении 
тяжкого или особо тяжкого преступления в тече-
ние испытательного срока при условном осуж-
дении, назначенном за совершение умышлен-
ного преступления, либо в течение неотбытой 
части наказания, назначенного за совершение 
умышленного преступления, при условно-до-
срочном освобождении. Таким образом круг де-
яний, в отношении которых может применять-
ся как условное осуждение, так и ограничение 
свободы, стал почти идентичным. Думается, что 
в процессе корректировки системы наказаний 
следует исключить ситуации, допускающие ду-
блирование законодательного регулирования 
и конкуренцию между условным осуждением 
и альтернативным наказанием в виде ограни-
чения свободы, при выборе судом конкретной 
меры уголовно-правового воздействия за пре-
ступление. Это возможно сделать, например, 
путем наполнения ограничения свободы более 
существенным карательным содержанием, рас-
ширив перечень обязанностей, ограничений и 
запретов, предусмотренных ст. 53 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, установив, в част-
ности, обязанность осужденного подчиняться 
использованию в отношении него технических 
средств надзора и контроля, на эффективность 
применения которых неоднократно указыва-
лось в зарубежной научной литературе [20]. Об 
этих технических средствах упоминается в ст. 58 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации, предусматривающей ответствен-
ность за нарушение порядка и условий отбыва-
ния наказания в виде ограничения свободы и за 
уклонение от его отбывания. Так, в соответствии 
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с ч. 4 ст. 58 Уголовно-исполнительного кодекса 
РФ осужденный признается злостно уклоняю-
щимся от наказания в виде ограничения сво-
боды, если он отказался от использования в 
отношении него технических средств надзора 
и контроля. Действительно, постановка осуж-
денного перед необходимостью реального 
применения этих технических средств, которые 
создают определенные неудобства в обычной 
человеческой жизни, безусловно, увеличивает 
карательное содержание наказания и для уси-
ления легитимности этой части уголовно-право-
вого воздействия нуждается в закреплении в 

ст.  53 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции. Кроме того, при совершении преступлений 
небольшой и средней тяжести наказание в виде 
ограничения свободы — это более наглядная и 
эффективная мера воздействия, чем условное 
осуждение, которое некоторыми до сих пор вос-
принимается как возможность совершить пре-
ступление безнаказанно.

Высказанные предложения по корректи-
ровке системы наказаний, на наш взгляд, будут 
способствовать повышению ее эффективности в 
достижении целей, которые законодатель ста-
вит перед уголовным наказанием.
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