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Аннотация. Применительно к ст. 360 УК РФ раскрывается сущность уголов-
но-правовой категории «нападение» через призму его основного признака — 
агрессивно-насильственного воздействия. Рассматриваются особенности двух 
основных видов насилия в уголовном праве — физического и психического. Оспа-
ривается точка зрения, согласно которой нападение может объективировать лишь 
физическое насилие. Приводится авторская трактовка термина «нападение», под-
разумевающая физическое воздействие, характеризующееся повышенной ин-
тенсивностью и причиняющее вред физическому и (или) психическому здоровью 
потерпевшего. Делается вывод о том, что деяние как признак объективной сто-
роны рассматриваемого посягательства характеризуется насилием, а нападение 
представляет собой способ совершения преступления. Посредством сравнения 
величин санкций предпринимается попытка определить «объем» нападения в 
действующей редакции нормы, закрепленной в ст. 360 УК РФ. Обосновывается 
позиция, согласно которой нападение — это насильственное нарушение иммуни-
тетного статуса защищаемых лиц и учреждений. Высказывается мнение о том, что 
положения ст. 360 УК РФ не могут применяться в ситуации, когда отсутствовало не-
посредственное физическое насильственное воздействие на потерпевшего. Вно-
сятся предложения об исключении термина «нападение» из текста исследуемой 
нормы. Предлагается ввести уголовную ответственность за незаконные действия 
в отношении защищаемых учреждений, существенно расширить тем самым пре-
делы их усиленной защиты. Данный состав мог бы включать различные посяга-
тельства на неприкосновенность учреждений и их собственность. Завершающим 
штрихом повышения эффективности уголовно-правового противодействия подоб-
ным посягательствам должно стать существенное расширение круга предметов, в 
отношении которых действует особый режим.
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Abstract. The article reveals the nature of criminal term «attack» in terms of its main 
aspect — aggressive violent effect. The authors study its nature relating to art. 360 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. Two major types of violence are studied — 
physical and psychiatric. The authors doubt that attacks can only be objectified through 
physical violence. The article provides a new definition of «attack» that implies a physi-
cal effect of high intensity and damage to physical and mental health of victim. The au-
thors conclude that action as an objective aspect of offence in question is characterized 
as violent, whereas attack is considered as commission of crime. Sanction comparison 
is intended to detect the «volume» of attack in terms of Regulations under art. 360 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. The authors justify that attack is a perforce 
violation of immunity status of persons and or  Institutions under   Protection. It was 
argued that art. 360 of the Criminal Code of the Russian Federation can not be applied 
to situations with no direct physical violent effect on the victim. The authors suggest 
that «attack» term needs to be eliminated from the text of the Law. Moreover, authors 
also suggest imposing criminal responsibility for illegal actions on Institutions under  
Protection and therefore expanding their protection. These actions may include vari-
ous infringements on inviolability and property of the institutions. These infringements 
counteraction may also be achieved by widening range of items under special security.
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Россия участвует в Конвенции о предо-
твращении и наказании преступлений про-
тив лиц, пользующихся международной за-
щитой, в том числе дипломатических агентов, 
от 14  декабря 1973 г. (далее — Конвенция 
1973 г.) [7, с. 18–23]. Положения ее имплемен-
тированы в гл. 34 разд. XII УК РФ, где выделен 
самостоятельный состав преступления, пред-
усмотренный в ст. 360 УК  РФ. Но, несмотря 
на пристальное внимание современных госу-
дарств к вопросу обеспечения безопасности 
международно защищаемых учреждений, по-
сягательства на них продолжают совершаться. 
При этом следует отметить изменение характе-
ра нападений. В настоящее время преобладают 
акты экстремизма и терроризма [32, p. 32–33]. 
Именно поэтому при подготовке дипломатов 
гораздо большее внимание теперь уделяется 
обеспечению их безопасности от террористи-
ческих проявлений [31, p. 150].

Такие недавние события, как нападения 
на российские дипмиссии на Украине, в Ливии, 
Сирии и Польше, диктуют необходимость дать 
объективную оценку действующей в нашей 
стране системе мер уголовно-правовой охраны 
иностранных представительств. 

Посягательство, ответственность за ко-
торое установлена ст. 360 УК РФ, имеет свою 
специфику, обусловленную, помимо прочего, 
особенностями конструкции объективной сто-
роны преступления: она представляет собой 
внешний акт общественно опасного посяга-
тельства на охраняемый уголовным законом 
объект [5,  с. 45; 11, с. 131; 18, с. 309]. Ее при-
знаками являются общественно опасное дея-
ние в форме действия или бездействия, пре-
ступные последствия, причинно-следственная 
связь между деянием и последствиями, время, 
место, способ, средства, орудия, обстановка 
совершения преступления. Названные призна-
ки играют неравнозначную роль и делятся на 
обязательные и факультативные. 

Обязательный признак объективной сто-
роны любого преступления — деяние, харак-
теризующееся органическим единством трех 
качеств: психофизиологического, социального 
и правового. Психофизиологическая характе-
ристика поведенческого акта заключается в 
его осознанности и целенаправленности. Суть 
социальной составляющей проявляется в об-
щественной опасности поведения. Правовой 

аспект сводится к официальному признанию де-
яния противоправным путем закрепления его в 
уголовно-правовой норме [8, с. 174].

В классическом варианте считается, что об-
щественно опасное деяние может совершаться 
в двух формах — действии и бездействии. Дей-
ствие как активная форма преступного пове-
дения в упрощенном виде представляет собой 
телодвижение. Ключевой его признак — актив-
ность. Бездействие встречается гораздо реже и 
означает пассивную форму общественно опас-
ного поведения, проявляющуюся в уклонении 
от выполнения правовых обязанностей.

Большинство исследователей признают, 
что деяние как признак объективной стороны 
преступления, предусмотренного ст. 360 УК РФ, 
выражается в форме действия — нападения 
[19, с. 91; 22, с. 796; 23, с. 812; 24, с. 694; 25, 
с. 799; 26, с. 806]. 

Помимо исследуемого посягательства тер-
мин «нападение» в качестве конструктивного 
признака объективной стороны состава пре-
ступления используется законодателем в сле-
дующих нормах: ст. 162 «Разбой», ст. 209 «Бан-
дитизм», ст. 227 «Пиратство». Диспозиция ч. 1 
ст. 340 УК РФ «Нарушение правил несения бое-
вого дежурства» содержит указание на внезап-
ное нападение как возможное негативное по-
следствие преступления. 

В УК РФ понятие «нападение» не раскры-
вается. Оно выработано доктриной и судебной 
практикой применительно в большей степени к 
составам разбоя и бандитизма. Его определение 
было закреплено в п. 8 ныне не действующего 
постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 декабря 1993 г. №  9 
[15], а затем буквально воспроизведено в п.  6 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
17 января 1997 г. № 1 [14]. Согласно разъясне-
ниям высшей судебной инстанции, нападение 
представляет собой действия, направленные на 
достижение преступного результата путем при-
менения насилия над потерпевшим либо соз-
дания реальной угрозы его немедленного при-
менения. Как видно, дефиниция основана на 
термине «насилие» и носит слишком абстракт-
ный характер, что на практике нередко приво-
дит к самым противоречивым ее толкованиям.

В подобном ракурсе характеризуется суть 
нападения в отечественной уголовно-правовой 
литературе. В то же время рассматриваемая ка-
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тегория изучается недостаточно, как правило, 
применительно к исследованию смежной про-
блематики [4, с. 88–90; 6, с. 53–80; 16, с. 50–52]. 
Сущность нападения обычно раскрывается 
через его соотношение с насилием. В настоя-
щее время по этому вопросу сформировались 
следующие позиции: 1) данные термины рас-
сматриваются как синонимы; 2) нападение ото-
ждествляется с действием, а насилию отводится 
роль способа посягательства; 3) нападение есть 
способ (форма) применения насилия; 4) нападе-
ние воспринимается как действие, предшеству-
ющее применению насилия [13, с. 18–24]. 

Широкое распространение получили кон-
цепции, согласно которым понятия «нападе-
ние» и «насилие» соотносятся между собой как 
целое и его часть, т.е. подходы № 2 и 3. Более 
предпочтительным мы считаем тот, что пред-
ставляет нападение как способ (форму) при-
менения насилия. Исходя из этого ключевым 
признаком нападения является его агрессивно-
насильственный характер. В законодательстве 
понятие насилия отсутствует, а в теории оно 
определяется по-разному. В современных воз-
зрениях преобладает точка зрения о человеке 
как обобщенном объекте преступного насиль-
ственного воздействия [3, с. 13; 29, с. 174], име-
ется в виду другой человек как биологическая 
особь, его организм (органы, ткани, физиологи-
ческие функции, психика). Случаи аутоагрессии 
(т.е. причинения вреда самому себе) не могут 
рассматриваться в качестве насилия. Принимая 
во внимание сказанное, мы усматриваем проти-
воречие между законодательной формулиров-
кой ч. 1 ст. 209 УК РФ и п. 6 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1 
в плане возможности совершения нападения на 
организацию. Сложно представить, каким об-
разом юридическое лицо, лишенное телесной 
сущности, может подвергнуться нападению как 
насильственному воздействию на организм. По 
этой же причине нельзя признать правильной 
точку зрения, согласно которой «вооруженное 
нападение, сопровождающееся уничтожением 
домашних животных, садов, собранного уро-
жая, плотины на реке, образует состав банди-
тизма, даже если нападающие не применяли 
насилия к людям» [13, с. 129]. Такое понимание 
нападения соответствует восприятию бандитиз-
ма как политического преступления, а банды 
как контрреволюционной шайки, что было рас-

пространено в советский период, но в совре-
менных условиях утратило актуальность. Хотя 
буквальное толкование ст. 209 УК РФ наводит на 
мысль об организации как возможном объекте 
нападения, логика и здравый смысл подсказы-
вают необходимость рассматривать подобные 
посягательства как нападение лишь в случае 
создания реальной угрозы причинения вреда 
человеку [1, с. 4]. 

В целях раскрытия сущности нападения не-
обходимо дать уголовно-правовую характери-
стику видам насилия. Классификация может 
проводиться по различным основаниям, но наи-
более значимой является классификация по пре-
ступным последствиям, подразумевающая выде-
ление физического и психического насилия. 

Физическое насилие есть преступное по-
сягательство на физическую безопасность че-
ловека в виде умышленного неправомерного 
причинения физического вреда потерпевшему 
вопреки его воле. Физический вред означает 
вредное изменение в биологической природе 
человека, лишающее его личных физических 
благ [27, с. 12]. 

Существуют следующие разновидности 
энергетического воздействия, конкретизиру-
ющие физическое насилие: 1) механическое 
(применение огнестрельного оружия, наезд 
транспортного средства и т.п.); 2) физическое 
(действие температур, электрического тока, 
облучение и т.д.); 3) химическое (использова-
ние ядовитых и сильнодействующих веществ); 
4) биологическое (заражение организма болез-
нетворными микробами и биологическими ток-
синами) [28, с. 43]. 

Физическое насилие возможно путем как 
действия, так и бездействия. Наиболее распро-
страненным видом являются насильственные 
действия (удар ножом, приведение в действие 
ручной гранаты и т.п.). Бездействие может вы-
ражаться, к примеру, в ситуации, когда лицо, 
удерживающее заложника, не дает последнему 
воду, пищу.

Объединяющим фактором для различных 
способов физического насилия является физиче-
ский вред: 1) смерть; 2) вред здоровью; 3) утра-
та физической свободы. Вред здоровью класси-
фицируется на значительный (тяжкий, средней 
тяжести, легкий) и незначительный (физическая 
боль, физические страдания, беспомощное со-
стояние) [27, с. 12–13].
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В отличие от физического насилия психиче-
ское насилие посягает на психическую безопас-
ность человека и предполагает причинение 
психического вреда здоровью потерпевшего. 
Суть психического вреда заключается во вред-
ных изменениях в эмоциональной сфере чело-
века в виде отрицательных психических состо-
яний [27, с. 12]. 

Изучение литературы позволяет следую-
щим образом сгруппировать факторы психи-
ческого насилия: 1) угроза причинения вреда; 
2)  информация, унижающая человеческое до-
стоинство потерпевшего, воздействующая на 
психику путем оскорблений, издевательств, 
травли и иных подобных действий; 3) шоковая 
информация (например, о смерти близкого) 
[27, с. 144–159].

Обобщение различных факторов психиче-
ского насилия позволило Р.Д. Шарапову выде-
лить несколько форм информационного психо-
травмирующего воздействия: 1) устно (прямое 
общение, по телефону и т.п.); 2) письменно 
(в  том числе с использованием технических ка-
налов связи); 3) жестами (например, замахива-
ние); 4) путем создания психотравмирующей 
обстановки (в частности, совершение в присут-
ствии потерпевшего приготовительных действий 
к расправе с ним или их имитация) [27, с. 160]. 

В качестве общего результата психического 
насилия выступает психический вред, который 
подразделяется на четыре вида: 1) опасение 
преступной угрозы; 2) физиологический аффект; 
3) негативные эмоциональные состояния, не до-
стигающие степени аффекта, но способные ока-
зывать деструктивное воздействие на психику 
человека; 4) психические страдания, характери-
зующиеся глубиной и длительностью эмоцио-
нальных переживаний [27, с. 123, 169–181]. 

В литературе высказано мнение о том, что 
нападение рассматривается как один из спо-
собов физического насилия [28, с. 70–72]. Оно 
объективируется в применении виновным сво-
ей мускульной силы либо физической силы 
используемых им средств (механизмов, жи-
вотных, иных лиц). Другими способами физиче-
ского насилия, наряду с нападением, выступают 
тайное, обманное или с использованием дове-
рия потерпевшего причинение ему физического 
вреда. Мы не можем полностью согласиться с 
данной точкой зрения. Нападение, безусловно, 
выражается в физическом воздействии, причем 

активном, интенсивном, совершаемом путем 
действия. Но из этого вовсе не следует, что на-
падение есть форма лишь физического наси-
лия. Деление насилия на виды вообще весьма 
условно, поскольку по-прежнему не решен во-
прос относительно оснований такой классифи-
кации, да и само физическое или психическое 
воздействие на организм потерпевшего может 
быть проявлением как физического, так и психи-
ческого насилия. О близости рассматриваемых 
категорий и конвенционности их разделения 
свидетельствует то, что психическим насилием 
может быть и физическое насилие, применяе-
мое к другим лицам [17, с. 25]. 

Иными словами, говорить о нападении мож-
но лишь в том случае, если насилие выражено 
в форме непосредственного физического воз-
действия нападающего на потерпевшего [1, с. 4]. 
Однако возможно, что в результате такого воз-
действия вред будет причинен исключительно 
или главным образом психическому здоровью 
потерпевшего, т.е. нападение будет объективи-
ровать психическое насилие. В качестве фактора 
психического насилия, реализуемого в форме 
нападения, мыслится угроза причинения вреда, 
точнее говоря, угроза физическим насилием, 
уничтожением, повреждением либо изъятием 
чужого имущества. Главное, чтобы она не носи-
ла исключительно вербальный характер, а была 
соединена с применением мускульной силы или 
различных средств, как вариант, сопровожда-
лась демонстрацией оружия (или предметов, 
используемых в качестве оружия) или имитаци-
ей его применения. В соответствии с различны-
ми типологиями угроз (по содержанию, способу 
выражения, моменту осуществления) действия 
угрожающего характера должны быть конкре-
тизированными, конклюдентными (или носить 
смешанный характер), немедленно реализуемы-
ми. Считаем, что в качестве нападения следует 
расценивать, например, действия вооруженной 
толпы, выкрикивающей националистические ло-
зунги, агрессивно настроенной и демонстрирую-
щей свои намерения в процессе приближения к 
дипломатическому комплексу, если у сотрудни-
ков миссии возникло ощущение реальной опас-
ности применения по отношению к ним физиче-
ского насилия. При этом неприменение такого 
насилия в действительности не должно оказы-
вать влияния на квалификацию содеянного по 
ст. 360 УК РФ как оконченного преступления. 
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В свете сказанного нападение — это харак-
теризующийся повышенной интенсивностью 
процесс активного агрессивно-насильственно-
го физического воздействия на потерпевшего, 
в результате которого физическому и (или) 
психическому здоровью последнего причиняет-
ся вред или создается реальная угроза причи-
нения такового.

Объединяющими признаками нападения 
как способа совершения преступления являют-
ся: 1) агрессивно-насильственный характер дей-
ствий виновного; 2) их повышенная интенсив-
ность, т.е. активность физического воздействия. 
Иные признаки, выделяемые в уголовно-право-
вой литературе, или требуют существенных 
уточнений применительно к отдельным по-
сягательствам и, стало быть, не являются уни-
версальными (неспровоцированность, внезап-
ность, цель), или свойственны насилию в общем 
и не позволяют провести разграничение с напа-
дением (воздействие помимо или против воли 
потерпевшего) [13, с. 28–33].

Буквальное толкование ч. 1 ст. 360 УК РФ 
позволяет выделить две разновидности нападе-
ния: 1) на лиц; 2) на учреждения, пользующиеся 
международной защитой. Не умаляя важности 
анализа нападения на потерпевших, подчер-
кнем, что данная проблема требует самостоя-
тельного исследования. Сосредоточим внима-
ние на рассмотрении нападения на учреждения. 

Решение вопроса об установлении сущ-
ности нападения на учреждение осложняется 
следующими обстоятельствами. Во-первых, 
термин «учреждение, пользующееся между-
народной защитой» является собирательным 
и международными документами не раскры-
вается. В ст. 360 УК РФ лишь оговаривается, что 
предметами преступного воздействия являются 
служебные, жилые помещения и транспортные 
средства. Естественно, в совокупности они не 
могут быть признаны учреждениями ни в граж-
данско-правовом, ни в международном смыс-
ле. Получается, что понятие «учреждение», упо-
требляемое исключительно в названии ст.  360 
УК РФ, фактически сведено российским зако-
нодателем к слепому копированию п. 1b ст. 2 
Конвенции 1973 г. Важно, однако, понимать, что 
данный договор определяет, в сущности, лишь 
минимальные требования, стандарты установ-
ления преступности и наказуемости нападения 
на уровне национального законодательства. 

Прямого запрета на расширение предлагае-
мого перечня предметов в нем не содержится. 
Как отмечается в специальных исследованиях, 
принятие Конвенции 1973 г. не является ни не-
обходимым, ни само по себе достаточным для 
выполнения государством своих обязанностей 
в рамках действующего законодательства. Это 
всего лишь одна из возможных мер, принима-
емых государством, стремящимся исполнить 
принятые на себя обязательства по особой за-
щите [34, p. 806].

Заметим, что особым иммунитетным ста-
тусом (абсолютной или ограниченной непри-
косновенностью) в международном праве на-
делены не только помещения и транспортные 
средства, но и иные предметы: имущество, ак-
тивы, фонды, средства коммуникации, архивы, 
документы, официальные символы государств и 
международных организаций и т.п. [30, p. 75–76; 
33, p. 876–877]. Учитывая данные обстоятель-
ства, мы считаем необходимым использовать 
в тексте уголовного закона открытый перечень 
предметов, в отношении которых действует осо-
бый международно-правовой режим.

Во-вторых, в теории суть нападения на пе-
речисленные объекты материального мира рас-
крывается далеко не однозначно. Д.Л. Сухарев 
понимает природу нападения на учреждения, 
транспортные средства и иные защищаемые 
предметы как несанкционированное наруше-
ние их неприкосновенности. По мнению ис-
следователя, нападение может проявляться в 
следующих формах: 1) повреждение или унич-
тожение такого предмета; 2) вторжение на тер-
риторию учреждения; 3) хищение предмета, 
например имущества дипломатического пред-
ставительства или личного имущества потерпев-
ших, дипломатической почты (при наличии со-
ответствующего целеполагания) [19, с. 111–113]. 
Солидарны с ним А.Г. Кибальник и И.Г. Соломо-
ненко [9, с. 187–189].

Е.Н. Трикоз, соглашаясь с Д.Л. Сухаревым, 
конкретизирует действия посягающего лица: 
взлом или несанкционированный обыск поме-
щения; вторжение в него с последующим его 
захватом или учинением погрома, выдвижени-
ем каких-либо требований; завладение транс-
портным средством; противоправное проник-
новение в него или осуществление действий, 
препятствующих его функциональному исполь-
зованию (повреждение механизмов и иное 
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воспрепятствование движению транспортного 
средства и др.) [21, с. 301]. 

Сходным образом раскрывает содержатель-
ный смысл нападения Г.Г. Криволапов: это про-
никновение на территорию защищаемых поме-
щений либо в сами помещения вопреки закону 
с последующим совершением актов вандализ-
ма, учинением погрома и т.д.; повреждение или 
уничтожение транспортных средств, угон или 
проникновение в них с целью препятствования 
использованию по назначению [23, с. 813]. 

В интерпретации И.А. Подройкиной и 
С.И.  Улезько нападение есть несанкциониро-
ванное нарушение неприкосновенности поме-
щений и транспортных средств, что означает как 
физическое вторжение в них, так и уничтожение 
(повреждение) находящегося там имущества, 
взлом или несанкционированный обыск транс-
портного средства и т.д. [26, с. 807]. 

А.А. Арямов считает, что нападение на по-
мещения и транспортные средства предполага-
ет в том числе проникновение в них, их блоки-
рование, обстрел и т.д. При этом объективной 
стороной анализируемого преступления полно-
стью охватываются повреждение и уничтожение 
имущества, а также нарушение неприкосновен-
ности жилища. Нападение «в силу специфики 
комментируемой нормы может осуществляться 
без применения физического или психического 
насилия» [2, с. 82]. 

Представленные взгляды объединяют сле-
дующие положения: 1) нападение на учрежде-
ние принципиально отличается от нападения на 
физическое лицо тем, что возможно и без агрес-
сивно-насильственного воздействия; 2) оно 
должно быть несанкционированным; 3) дей-
ствия виновного отличаются разнообразием. 

То обстоятельство, что действия нападаю-
щего могут не иметь насильственного харак-
тера, должно быть поставлено под сомнение. 
Нами обосновывался тезис о том, что нападе-
ние есть особая форма объективации насилия. 
Раз законодатель использует категорию «на-
падение», она должна иметь единое правовое 
наполнение применительно ко всем составам 
преступлений. Уголовное право, как ни одна 
другая отрасль, нуждается в максимально точ-
ных терминах, исключающих двоякое, неодно-
значное толкование. Поэтому не следует гово-
рить о некоей особенной трактовке нападения 
«в силу специфики нормы». Мы убеждены, что 

нападение на учреждение возможно лишь в 
том случае, когда действия виновного в отноше-
нии предметов преступления сопряжены с не-
посредственным физическим воздействием на 
потерпевшего либо реальной угрозой причине-
ния вреда его здоровью. Неслучайно п. 1b ст. 2 
Конвенции 1973 г. связывает нападение на офи-
циальное жилое помещение или транспортное 
средство лица, пользующегося международной 
защитой, с угрозой личности или ее свободе.

Этой же позиции, очевидно, придержива-
ются правоприменители. Так, в конце сентября 
2013 г. в Москве полиция задержала 16 студен-
тов из Нигерии, устроивших погром в посольстве 
своей страны. Они прибыли в дипмиссию на при-
ем для решения финансовых вопросов и после 
окончания мероприятия, будучи недовольными 
результатом, отказались покинуть территорию 
представительства. В конференц-зале студенты 
сломали мебель и угрожали продолжить погром 
в других помещениях. После доставления в от-
дел полиции правоохранители ограничились со-
ставлением на задержанных административных 
протоколов по ч. 3 ст. 18.8 КоАП РФ «Нарушение 
иностранным гражданином или лицом без граж-
данства правил въезда в Российскую Федерацию 
либо режима пребывания (проживания) в Рос-
сийской Федерации» [12]. 

Возражения вызывает такая характеристика 
нападения, как несанкционированный харак-
тер действий виновного. Несанкционирован-
ность означает «отсутствие согласия лица, упол-
номоченного дать разрешение на нарушение 
неприкосновенности учреждения» [19, с. 113]. 
В  отношении частных лиц, желающих вступить 
на территорию учреждения, такая трактовка 
справедлива, а в отношении властей государства 
пребывания — не во всех случаях. Проблема за-
ключается в том, что необходимость получения 
разрешения на вторжение в учреждение напря-
мую зависит от его международного статуса. 
Наиболее защищенными в этом плане являются 
дипломатические представительства. Консуль-
ские помещения по общему правилу ограничен-
но неприкосновенны. Из анализа положений 
двусторонних консульских конвенций вытека-
ет исключительное многообразие подходов к 
определению объема такой неприкосновенно-
сти. Получается, что консульские помещения, к 
примеру, Болгарии надлежит рассматривать в 
качестве объекта нападения в виде несанкцио-
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нированного вторжения в любом случае, а по-
мещения Йемена — только при отсутствии пря-
мого отказа главы консульства, посольства или 
лица, назначенного одним из них. Но наиболее 
уязвимы консульские помещения Румынии. 
В  соответствии со ст. 38 российско-румынской 
Консульской конвенции власти нашей страны 
вправе свободно вступать в них в случае пожара 
или другого стихийного бедствия, требующего 
безотлагательных мер защиты [10]. 

На основе сказанного следует не согла-
ситься с предложенной в литературе новой 
редакцией ст. 360 УК РФ, ч. 2 которой должна 
устанавливать ответственность за несанкциони-
рованное нарушение неприкосновенности слу-
жебных или жилых помещений, транспортного 
средства или иного предмета, находящихся в 
собственности или ведении лица, пользующе-
гося международной защитой [19, с. 115–116]. 
Думается, основное направление реформиро-
вания законодательства в этой области должно 
заключаться как раз в нивелировании различий 
между отдельными категориями защищаемых 
лиц и учреждений.

Особенностью нападения на учреждения яв-
ляется такое разнообразие действий посягающего 
лица, что исчерпывающее перечисление их в дис-
позиции уголовно-правовой нормы неоправдан-
но. По нашему убеждению, действия виновного 
в отношении предметов преступления должны 
быть сопряжены с насилием над потерпевшим и 
могут выражаться в следующих формах:

– в отношении помещений — вторжение в 
них, проведение незаконного обыска, повреж-
дение (уничтожение) их самих и находящегося 
там имущества (в том числе официальной сим-
волики), совершенные любым способом (об-

стрел, закидывание камнями, бутылками с за-
жигательной смесью и т.п.);

– в отношении транспортных средств — их 
незаконная остановка, проникновение в них, 
обыск, неправомерное завладение ими, бло-
кирование, повреждение (уничтожение) как 
транспортных средств в целом, так и их отдель-
ных механизмов. 

Хищение не может рассматриваться как 
форма нападения ввиду того, что последнее 
в качестве способа совершения преступления 
в традиционном понимании не предполагает 
изъятия или обращения чужого имущества в 
пользу виновного. Процесс хищения является 
самостоятельным и осуществляется параллель-
но с нападением, например, в разбое или на-
сильственном грабеже. Поэтому в такой ситуа-
ции потребуется квалификация по совокупности 
преступлений, предусмотренных ст. 360 и п. «г» 
ч. 2 ст. 161 или 162 УК РФ. 

В целях определения «объема» нападения 
на учреждения целесообразно провести срав-
нительный анализ верхних границ санкций за 
исследуемое посягательство, некоторые пре-
ступления против свободы, чести и достоинства 
личности, а также против собственности (табл.). 

Можно заключить, что под действия посяга-
ющего лица, направленные на причинение вреда 
учреждениям, в соответствии с ч. 1 ст. 360 УК РФ 
подпадают: нарушение неприкосновенности жи-
лища (ст. 139 УК РФ), умышленные уничтожение 
или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ), не-
квалифицированный состав неправомерного за-
владения автомобилем или иным транспортным 
средством без цели хищения (ч. 1 ст. 166 УК РФ), а 
также умышленные уничтожение или поврежде-
ние имущества (ст. 167 УК РФ).

Сравнительная характеристика верхних пределов санкций 
за преступления, предусмотренные ст. 139, 166, 167, 360 УК РФ

Статья 
УК РФ Преступление

Верхний предел наказания в виде ареста (в месяцах) 
или лишения свободы на определенный срок (в годах)
Редакция от 7 июля 2003 г. Редакция от 21 июля 2014 г.
Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 4 Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 4

139 Нарушение неприкосновенности жилища 3 ар. 2 л/с 3 л/с – 3 ар. 2 л/с 3 л/с –

166
Неправомерное завладение автомоби-
лем или иным транспортным средством 
без цели хищения 

3 л/с 7 л/с 10 л/с 12 л/с 5 л/с 7 л/с 10 л/с 12 л/с

167 Умышленные уничтожение или поврежде-
ние имущества 2 л/с 5 л/с – – 2 л/с 5 л/с – –

360 Нападение на лиц или учреждения, кото-
рые пользуются международной защитой

Части не выделены, 
8 л/с 6 л/с 10 

л/с – –
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Нападение на учреждение, совершенное 
в целях провокации войны или осложнения 
международных отношений (ч. 2 ст. 360 УК РФ),  
охватывает, кроме того, квалифицированный 
состав неправомерного завладения автомо-
билем или иным транспортным средством без 
цели хищения (ч. 2 ст. 166 УК РФ).

Подведем итоги. Изучаемое преступление 
характеризуется усеченным составом, призна-
ется оконченным в момент начала агрессив-
ного воздействия на потерпевшего и является 
насильственным по своей сути. В отличие от 
некоторых других подобных преступлений, со-
ставы которых описываются путем закрепления 
термина «насилие» в статье УК РФ, в нашем слу-
чае насильственный характер посягательства 
следует из категории «нападение». Насилие 
характеризует деяние в виде действия. Напа-
дение, являясь формой объективации насилия, 
представляет собой способ совершения престу-
пления, т.е. совокупность приемов и методов, 
которые использовало посягающее лицо. 

Термин «нападение» имеет двойственное 
содержание и понимается, во-первых, как кон-
структивный признак состава преступления, 
во-вторых, как характеристика механизма пре-
ступного воздействия при совершении целого 
ряда насильственных преступлений (убийств, 
изнасилований, грабежей и т.д.). Смешение 
данных трактовок в науке и практике приводит 
к одновременному существованию различных, 
иногда диаметрально противоположных под-
ходов к определению природы нападения как 
в общем, так и применительно к отдельным 

составам, что открывает простор для судей-
ского усмотрения, которое может перерасти в 
субъективизм и произвол.

В контексте изучаемой нормы нападение — 
это насильственное нарушение иммунитетного 
статуса защищаемых лиц и учреждений. Неудач-
ность категории нападения еще в большей мере 
очевидна при посягательстве на международно 
защищаемые учреждения. Положения ст. 360 УК 
РФ оказываются практически нереализуемыми в 
подобной ситуации, если при этом насилие не-
посредственно к потерпевшим не применялось. 

Суммируя приведенные доводы, необходи-
мо поддержать высказанную в литературе точку 
зрения об исключении признака «нападение» 
из текста УК РФ полностью либо в отношении от-
дельных составов [20, с. 8–9; 28, с. 72–73]. Приме-
нительно к исследуемому преступлению изъятие 
термина «нападение» должно привести к созда-
нию самостоятельных норм об ответственности 
за различные посягательства на лиц и учрежде-
ния, пользующиеся иммунитетным статусом. 
В  частности, следует предусмотреть уголовную 
ответственность за незаконные действия в отно-
шении защищаемых учреждений. Этот состав мог 
бы охватывать посягательства на их неприкосно-
венность (вторжение, проведение незаконного 
обыска) и собственность (повреждение или унич-
тожение их самих, принадлежащего им имуще-
ства, посягательство на транспортные средства, 
надругательство над официальной символикой). 
Полагаем, что данные изменения, несомненно, 
повысят эффективность уголовно-правового про-
тиводействия изучаемому преступлению.
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