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Аннотация. Статья посвящена «судьбе» нормы об ответственности за мошен-
ничество в сфере предпринимательской деятельности. Авторы исследуют причи-
ны появления ст. 159.4 в Уголовном кодексе Российской Федерации, рассматри-
вают спорные вопросы ее толкования, приводят обобщение судебной практики, 
дают анализ решения Конституционного Суда РФ, которым указанная статья была 
признана в целом не соответствующей Конституции Российской Федерации.
В завершение авторами сделаны следующие выводы:
1. Включение в УК РФ нормы о мошенничестве в сфере предпринимательской 
деятельности нарушило принципы равенства и справедливости, и это было по-
нятно изначально.
2. Результат включения в УК РФ ст. 159.4 — необоснованно мягкие меры уголов-
но-правового реагирования в отношении мошенников в сфере предприниматель-
ской деятельности, причинивших ущерб в крупном и особо крупном размере, по 
сравнению с мерами в отношении лиц, совершивших иные виды мошенничества.
3. Первые два вывода были признаны Конституционным Судом России и приве-
ли к признанию ст. 159.4 УК РФ в целом неконституционной. Причем в практике 
Конституционного Суда РФ это первое решение, когда он «блокирует» привиле-
гированную норму.
4. Решение Конституционного Суда РФ, однако, связано с определенными ус-
ловностями, которые предопределены невозможностью применения обратной 
силы закона в уголовном праве, если он не улучшает положение лица, совер-
шившего преступление.
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Abstract. The article reveals development of responsibility for business fraud. The 
authors study origins of Article 159.4 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
consider issues of its interpretation, provide generalization of court practice. Decision 
of Constitutional Court of the Russian Federation that declared the Russian Federation. 
The article presents authors’ conclusions as follows: 
1. Introduction of business fraud regulation in the Criminal Code of the Russian Fed-
eration violates principles of equality and justice which was clear in the first place.
2. Introduction of Article 159.4 of the Criminal Code of the Russian Federation re-
sulted in unfoundedly less restrictive criminal legal measures over business frauds 
that caused serious damage rather than other frauds.
3. The first and second conclusions were recognized by Constitutional Court of the 
Russian Federation and led to recognition of Article 159.4 as unconstitutional. Nota-
bly that it was the first decision that blocked a privileged rule.
4. Decision of Constitutional Court of the Russian Federation is however linked to 
certain conventions that are predetermined by impossible application of retroactive 
force of law if it doesn’t improve the situation of the offender. 
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Идея о целесообразности включения в 
Уголовный кодекс Российской Федерации спе-
циальных норм об ответственности за отдель-
ные виды мошенничества при всей спорности 
такого законодательного решения неодно-
кратно высказывалась в юридической лите-
ратуре. Так, о необходимости включения в УК 
РФ состава страхового мошенничества писали 
А.В. Филиппов [10], С.В. Прометов [7], на це-
лесообразность усиления ответственности за 
мошенничество в финансово-кредитной сфе-
ре указывали О.Г. Шульга [12], В.П. Трухин [8], 
обосновывали нормы о компьютерном мо-
шенничестве Д.А. Зыков (предлагал выделить 
отдельную статью) [3], Р.Б. Осокин, С.С.  Мед-
ведев (считали целесообразным предусмо-
треть квалифицирующий признак) [5; 6], о 
необходимости специальных видов составов 
финансового мошенничества писала Л.С. Ха-
физова [11].

Федеральным законом «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ 
УК РФ был дополнен ст. 159.1–159.6, предусма-
тривающими уголовную ответственность за от-
дельные виды мошенничества. 

Анализ пояснительной записки к законо-
проекту позволяет сделать следующие выводы: 
1) законопроект, согласно позиции его инициа-
тора (Верховного Суда РФ), был направлен пре-
жде всего на обеспечение защиты граждан от 
мошенничества; 2) законопроект, опять же со-
гласно позиции инициатора, преследовал цель 
более справедливой дифференциации ответ-
ственности за мошенничество разных видов; 
3) при подготовке законопроекта использовался 

зарубежный опыт, а также учитывалось мнение 
российских судов.

В табл. 1 приведены пределы возможного 
наказания в виде лишения свободы, которые 
предусматривал законопроект, в сравнении с 
пределами наказания, предусмотренными в ос-
новной норме о мошенничестве.

Невооруженным глазом видно, что пред-
ложенные к включению в УК РФ нормы в отно-
шении наказания в виде лишения свободы за 
новые виды мошенничества в точности воспро-
изводили санкции основного состава. Это отно-
сится и к другим видам наказания. Отличие из-
ложенных в законопроекте норм от норм ст. 159 
УК РФ было только в наборе квалифицирующих 
признаков.

При рассмотрении в Государственной Думе 
РФ законопроект претерпел существенные из-
менения: были изменены санкции, названия 
отдельных статей, величина крупного и особо 
крупного размера применительно к видам мо-
шенничества, предусмотренным в ст. 159.1, 
159.3–159.6 УК РФ.

Анализ приведенных в табл. 2 данных о 
сроках лишения свободы, предусмотренных 
в ст. 159–159.6 УК РФ, показывает, что санкции 
были в целом смягчены.

Кроме этого, смягчение ответственности за 
новые виды мошенничества проявилось и в из-
менении величины крупного и особо крупного 
размера. Согласно примечанию к ст. 159.1 УК РФ, 
крупным размером в ст. 159.1, 159.3–159.6 УК РФ 
признается стоимость имущества, превышающая 
1 млн 500 тыс. р., а особо крупным — 6 млн р. 
Тогда как в ст. 159, 159.2 УК РФ крупный размер 
составляет стоимость имущества, превышающая 
250 тыс. р., а особо крупный — 1 млн р.

Таблица 1
Сравнение пределов наказания в виде лишения свободы, 

предусмотренных проектом закона
Вид мошенничества Пределы наказания в виде лишения свободы

Часть 1 Часть 2 Часть 3 Часть 4
«Простое» — ст. 159 УК До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
В сфере кредитования — ст. 159.1 УК РФ До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
При получении выплат — ст. 159.2 УК РФ До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
С платежными картами — ст. 159.3 УК РФ До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
При осуществлении инвестиционной деятельности — 
ст. 159.4 УК РФ

До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет

В сфере страхования — ст. 159.5 УК РФ До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
В сфере компьютерной информации — ст. 159.6 УК РФ До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
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Таким образом, новые составы мошенниче-
ства являются привилегированными по отноше-
нию к общему составу мошенничества, преду- 
смотренному в ст. 159 УК РФ, что, вообще гово-
ря, в тексте законопроекта не предполагалось. 

Отдельного разговора заслуживает ст. 159.4 
УК РФ, регламентирующая ответственность за 
мошенничество в сфере предпринимательской 
деятельности. 

Законопроект предусматривал включение в 
УК РФ ст. 159.4 «Мошенничество при осущест-
влении инвестиционной деятельности», вклю-
чена же в УК РФ ст. 159.4 «Мошенничество в сфе-
ре предпринимательской деятельности». Эта 
статья, в отличие от всех других, имеет три части 
и содержит гораздо более мягкие санкции. Де-
яния, предусмотренные этой статьей, являются 
преступлениями небольшой или средней тяже-
сти, тогда как иные виды мошенничества могут 
образовывать признаки тяжкого преступления. 
Столь существенное смягчение законодателем 
ответственности предполагает наличие в соста-
ве данного преступления дополнительных смяг-
чающих обстоятельств. 

Мошенничество в сфере предприниматель-
ской деятельности в ч. 1 ст. 159.4 УК РФ опре-
делено как мошенничество, сопряженное с 
преднамеренным неисполнением договорных 
обязательств в сфере предпринимательской де-
ятельности. От иных видов мошенничества его 
отличают:

1. Субъект преступления. Виновным в мо-
шенничестве в сфере предпринимательской 
деятельности признается лицо, являющееся 
индивидуальным предпринимателем, в случае 
совершения преступления в связи с осущест-
влением им предпринимательской деятельно-
сти и (или) управлением принадлежащим ему 

имуществом, используемым в целях предпри-
нимательской деятельности, а также члены ор-
ганов управления коммерческой организации 
в связи с осуществлением ими полномочий по 
управлению организацией либо при осущест-
влении коммерческой организацией предпри-
нимательской деятельности. Если виновный на 
момент совершения мошенничества не являл-
ся индивидуальным предпринимателем или 
членом органа управления коммерческой ор-
ганизации (отсутствовали доказательства) либо 
представлялся руководителем несуществующих 
коммерческих организаций, его действия об-
разуют состав преступления, предусмотренно-
го ст. 159 УК РФ (простое мошенничество), а не 
ст. 159.4 УК РФ [9].

2. Особенности объективной стороны. Мо-
шенничество, совершенное в сфере предприни-
мательской деятельности, имеет место только 
в том случае, если завладение чужим имуще-
ством или приобретение права на чужое иму-
щество было сопряжено с преднамеренным не-
исполнением договорных обязательств [4]. 

Ни одну из этих особенностей состава мо-
шенничества в сфере предпринимательской 
деятельности нельзя отнести к смягчающим об-
стоятельствам, которые бы говорили о его мень-
шей общественной опасности по сравнению с 
иными видами мошенничества, скорее даже 
наоборот. 

Большая общественная опасность мошен-
ничества в сфере предпринимательской дея-
тельности обусловлена тем, что, как правило, 
оно совершается лицами с использованием сво-
их управленческих полномочий. В соответствии 
с закрепленной в УК РФ системой обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих ответственность, ис-
пользование служебного положения должно 

Таблица 2
Сравнение пределов наказания в виде лишения свободы, отраженных в законе

Вид мошенничества Пределы наказания в виде лишения свободы
Часть 1 Часть 2 Часть 3 Часть 4

«Простое» — ст. 159 УК До 2 лет До 5 лет До 6 лет До 10 лет
В сфере кредитования — ст. 159.1 УК РФ Нет До 4 лет До 5 лет До 10 лет
При получении выплат — ст. 159.2 УК РФ Нет До 4 лет До 5 лет До 10 лет
С использованием платежных карт — ст. 159.3 УК РФ Нет До 4 лет До 5 лет До 10 лет
В сфере предпринимательской деятельности — ст. 159.4 
УК РФ

До 1 года До 3 лет До 5 лет Часть 4 статьи 
отсутствует

В сфере страхования — ст. 159.5 УК РФ Нет До 4 лет До 5 лет До 10 лет
В сфере компьютерной информации — ст. 159.6 УК РФ Нет До 4 лет До 5 лет До 10 лет
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рассматриваться как отягчающее обстоятель-
ство. Это располагает к тому, что мошенниче-
ство в сфере предпринимательской деятельно-
сти скорее должно наказываться более строго, 
чем «простое» преступление. 

Более высокая степень общественной опас-
ности мошенничества в сфере предпринима-
тельской деятельности по сравнению с «про-
стым» мошенничеством обусловлена и тем, что 
интересы собственности уязвимы в большей 
степени для действий мошенников-предприни-
мателей, поскольку они пользуются доверием в 
силу своего «официального статуса». 

В связи с изложенным смягчение санкции 
за мошенничество, предусмотренное в ст. 159.4 
УК РФ, увеличение крупного и особо крупно-
го размера данного вида мошенничества, его 
перевод в разряд преступлений небольшой и 
средней тяжести не отвечают целям и задачам 
уголовного закона. 

Статья 159.4 УК РФ создает необоснованные 
«преимущества» для лиц, совершающих мо-
шенничество в сфере предпринимательской де-
ятельности, по сравнению с лицами, соверша-
ющими иные виды мошенничества. Тем самым 
она в известной степени поощряет недобросо-
вестную конкуренцию и стремление одной сто-
роны правоотношения нарушить права и закон-
ные интересы другой стороны, служит стимулом 
для заведомого невыполнения договорных обя-
зательств. Отсюда и настойчивые предложения 
о необходимости исключения ст. 159.4 из УК РФ 
[13] или ее корректировки.

Несправедливость нормы о мошенничестве 
в сфере предпринимательской деятельности, а 
также нарушение в случае ее применения прин-
ципа равенства наглядно демонстрирует и про-
веденный анализ приговоров, вынесенных по 
ст. 159.4 УК РФ. В качестве эмпирической базы 
в основном использовались судебные реше-
ния, размещенные на сайте «Росправосудие» 
(https://rospravosudie.com), за 2013–2014 гг. 

В первую очередь обращает на себя вни-
мание большое количество решений в связи с 
освобождением от уголовной ответственности, 
поскольку истекли сроки давности привлечения 
к уголовной ответственности. По большинству 
приговоров были совершены преступления, 
предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 159.4 УК РФ, отно-
сящиеся к преступлениям небольшой тяжести, 
для которых срок давности привлечения к уго-

ловной ответственности составляет два года. 
Однако само выполнение договорных обяза-
тельств требует определенного времени. По-
этому на практике возникли ситуации, когда к 
моменту обнаружения факта мошенничества 
в сфере предпринимательства почти истекли 
сроки давности привлечения к уголовной от-
ветственности. Согласно ст. 78 УК РФ, срок дав-
ности привлечения к уголовной ответственности 
исчисляется со дня совершения преступления. 
Днем совершения преступления в данном виде 
мошенничества следует считать день заклю-
чения договора и завладения имуществом или 
получения права на имущество. Возбуждение 
уголовного дела не приостанавливает течения 
срока давности.

Совершенно другая ситуация складывает-
ся при совершении обычного мошенничества, 
поскольку квалифицированный и особо ква-
лифицированный виды данного преступления 
относятся к преступлениям средней тяжести и 
тяжкому преступлению соответственно со сро-
ками давности шесть и десять лет. 

Что же касается самих видов наказаний, 
назначаемых при осуждении за преступления, 
предусмотренные ст. 159.4 УК РФ, то в основном 
это штраф (40 %) и лишение свободы.

Октябрьский районный суд г. Иванова 
при причинении имущественного ущерба ин-
дивидуальному предпринимателю на сум-
му 11  547  910  р. приговорил осужденного к 
100  тыс.  р. штрафа, Ординский районный суд 
Пермского края за причинение имущественного 
ущерба муниципальному учреждению в разме-
ре 1  637 089 р. 86 к. приговорил осужденного 
к 300 тыс. р. штрафа, Карабудахкентский рай-
онный суд Республики Дагестан за причинение 
имущественного ущерба бюджету Дагестана на 
сумму 1  015  200 р. приговорил осужденного к 
штрафу в размере 10 тыс. р., Кропоткинский го-
родской суд Краснодарского края за причинение 
имущественного ущерба коммерческой органи-
зации на сумму 47  115  162 р. назначил штраф 
в размере 1 млн. Анализ приговоров показыва-
ет, что размер штрафа мало связан с размером 
причиненного ущерба, а также практически не 
зависит от того, кто является потерпевшим — 
индивидуальный предприниматель, бюджетная 
или частная организация.

Назначение штрафа при причинении 
ущерба в таких размерах в процессе обычного 
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мошенничества (ст. 159 УК РФ) не предусма-
тривается санкцией статьи, а следовательно, 
возможно только на основании ст. 64 УК РФ, что 
вряд ли следует признать справедливым.

Что касается лишения свободы, то в основ-
ном осужденным назначались сроки от года до 
двух лет с применением ст. 73 УК РФ (40 % всех 
рассмотренных приговоров или 67 % лиц, осуж-
денных к лишению свободы, реальное лишение 
свободы — 19 % всех рассмотренных пригово-
ров или 33 % осужденных к лишению свободы). 

Так, Магасский районный суд Республи-
ки Ингушетия за причинение имущественного 
ущерба бюджету Республики Ингушетия в раз-
мере 30 005 000 р. приговорил осужденного к 
двум годам лишения свободы условно, Сык-
тывкарский городской суд за причинение иму-
щественного ущерба в размере 40  811  476 р. 
комитету образования Республики Коми назна-
чил осужденному два года лишения свободы 
условно.

В качестве дополнительного вида наказа-
ния за совершение квалифицированных видов 
мошенничества в сфере предпринимательской 
деятельности предусматривается ограничение 
свободы. Суды назначали данный вид допол-
нительного наказания крайне редко. Например, 
Кировский районный суд г. Астрахани за при-
чинение ущерба коммерческой организации в 
размере 6 037 744 р. приговорил осужденного 
к трем годам лишения свободы с ограничением 
свободы сроком на один год.

Анализ приговоров по данной категории 
дел показал, что чаще всего субъектами пре-
ступления выступали лица, наделенные управ-
ленческими полномочиями в коммерческих ор-
ганизациях и использовавшие эти полномочия 
при совершении мошенничества (80 %). Однако 
в качестве дополнительного наказания запрет 
заниматься определенной деятельностью на-
значался крайне редко, всего один раз. Так, Про-
мышленный районный суд г. Ставрополя при 
осуждении генерального директора ЗАО, осу-
ществлявшего долевое строительство, за пре-
ступление, предусмотренное ч. 3 ст. 159.4 УК РФ, 
назначил наказание в виде лишения свободы на 
срок один год и шесть месяцев условно и на ос-
новании ст. 47 УК РФ запретил ему заниматься 
деятельностью, связанной с материальной от-
ветственностью, в течение трех лет. Использо-
вание управленческих полномочий при совер-

шении простого мошенничества образует особо 
квалифицированный состав по ч. 3 ст. 159 УК РФ, 
представляющий собой основание уголовной 
ответственности за тяжкое преступление со все-
ми вытекающими из этого последствиями.

Практические работники, осознавая проти-
воречие ст. 159.4 УК РФ принципам справедли-
вости и равенства, пытались дать ей ограничи-
тельное толкование. 

Так, предлагалось не квалифицировать как 
мошенничество в сфере предпринимательской 
деятельности деяния, совершенные в отно-
шении средств физических лиц, а также бюд-
жетных средств. Мотивировалось это тем, что 
потерпевшим от преступления, предусмотрен-
ного ст. 159.4 УК РФ, может быть только участник 
предпринимательской деятельности. 

Показательным является следующее уго-
ловное дело. В Санкт-Петербургском городском 
суде стороной обвинения был обжалован при-
говор Московского районного суда г. Санкт-
Петербурга по делу № 1-48/13 [14].

Суд первой инстанции установил, что М., 
являясь генеральным директором ООО «С», 
заключал договоры о долевом участии в стро-
ительстве объектов с гражданами при нали-
чии ранее заключенных и исполненных в части 
оплаты договоров на те же объекты, т.е., заве-
домо не имея возможности исполнить приня-
тые по договорам обязательства, похитил путем 
обмана денежные средства не менее чем у 97 
граждан, распорядившись похищенным по сво-
ему усмотрению, причинив своими действиями 
потерпевшим ущерб в общей сумме не менее 
202 152 324 р. 

Суд квалифицировал действия М. как мо-
шенничество в предпринимательской сфере, со-
пряженное с преднамеренным неисполнением 
договорных обязательств, по ч. 3 ст. 159.4 УК РФ 
и назначил ему наказание в виде лишения сво-
боды на срок четыре года и шесть месяцев. 

Сторона обвинения признала в своем пред-
ставлении, что деятельность компании «С», 
действовавшей под руководством М., носила 
предпринимательский характер, заключенные 
компанией договоры долевого участия в строи-
тельстве жилого дома со стороны компании так-
же носили предпринимательский характер. В то 
же время сторона обвинения настаивала на том, 
что ст. 159.4 УК РФ не охватывает случаи, когда 
мошеннический обман имеет место в отноше-
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нии граждан, не являющихся предпринимате-
лями, которые заключают договоры с предпри-
нимателем не для извлечения прибыли, а для 
реализации своего конституционного права на 
жилье. В представлении отмечалось, что «для 
потерпевших заключение договоров не носило 
предпринимательский характер деятельности, 
они не соизмеряли свои затраты с полученной 
выгодой» и поэтому действия М. подлежат ква-
лификации по ст. 159 УК РФ. Апелляционная ин-
станция вполне обоснованно отклонила пред-
ставление органов прокуратуры.

На несправедливость квалификации по 
ст.  159.4 УК РФ мошенничеств в отношении 
дольщиков указывалось в специальной лите-
ратуре [1].

Попытки исключить применение ст. 159.4 
УК РФ в случаях, когда потерпевшими от мо-
шенничества являются несубъекты предприни-
мательской деятельности, представляются не 
соответствующими буквальному смыслу дей-
ствующего закона. 

В ст. 159.4 УК РФ ничего не сказано о специ-
альных потерпевших (будь то государство или 
физические лица — дольщики). Если они стано-
вятся потерпевшими в результате того, что пред-
приниматель, заключивший с ними договор, 
преднамеренно не исполнил свои обязатель-
ства, то предприниматель несет ответственность 
по ст. 159.4 УК РФ, поскольку есть все признаки 
привилегированного состава.

Осуществляя предпринимательскую дея-
тельность, субъект может заключать договоры 
как с субъектами предпринимательской дея-
тельности, так и с лицами, которые не осущест-
вляют предпринимательскую деятельность. До-
говорные обязательства как перед первыми, так 
и перед вторыми контрагентами возникают в 
сфере предпринимательской деятельности, по-
скольку договоры заключаются лицом, осущест-
вляющим предпринимательскую деятельность, 
в процессе этой предпринимательской дея-
тельности, и выполнение работ по данным до-
говорам составляет неотъемлемую часть пред-
принимательской деятельности. Реализация 
договорных обязательств, безусловно, находит-
ся в сфере предпринимательской деятельности.

В пользу признания договорных обяза-
тельств субъектов предпринимательской дея-
тельности перед лицами, не осуществляющими 
предпринимательскую деятельность, как возни-

кающих в сфере предпринимательской деятель-
ности свидетельствует практика применения 
ст.  171 УК РФ, в которой предусмотрена ответ-
ственность за незаконное предприниматель-
ство. Согласно сложившейся судебной практике 
применения данной статьи УК РФ, реализация то-
варов или оказание услуг населению лицом, ко-
торое не зарегистрировало свою деятельность, 
направленную на систематическое извлечение 
прибыли, при наличии иных признаков состава 
преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, 
принято квалифицировать как незаконное пред-
принимательство. Тем самым судебная практика 
признает договоры с гражданами договорами в 
сфере предпринимательской деятельности. 

Системный подход к толкованию уголовно-
го закона предполагает одинаковое толкование 
одного и того же понятия, используемого зако-
нодателем в разных статьях УК РФ, если в законе 
не сделана специальная оговорка. Такой ого-
ворки относительно ст. 159.4 УК РФ в действую-
щем законе нет. Поэтому сужение сферы пред-
принимательской деятельности применительно 
к ст. 159.4 УК РФ по сравнению со ст. 171 УК РФ 
не основано на законе. 

Сфера предпринимательской деятельности, 
таким образом, применительно к ст. 159.4 УК РФ 
определяется не тем, с кем заключаются дого-
воры, а статусом виновного лица (оно должно 
быть правомочно осуществлять предпринима-
тельскую деятельность — быть индивидуаль-
ным предпринимателем или обладать соответ-
ствующими управленческими полномочиями 
на осуществление предпринимательской дея-
тельности от лица организации) и заключением 
договора именно в процессе предприниматель-
ской деятельности.

Еще одна попытка ограничения примене-
ния ст. 159.4 УК РФ была связана с идеей о том, 
что само по себе заведомое неисполнение до-
говорных обязательств не может считаться со-
вершенным в сфере предпринимательской дея-
тельности. Этот подход также был обоснованно 
отклонен судебной практикой.

Определение предпринимательской де-
ятельности дается в п. 1 ст. 2 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, в соответствии с 
которым предпринимательской является само-
стоятельная, осуществляемая на свой риск дея-
тельность, направленная на систематическое по-
лучение прибыли от пользования имуществом, 
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продажи товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг лицами, зарегистрированными в этом 
качестве в установленном законом порядке.

В силу этого, отвечая на вопрос о том, может 
ли преднамеренное неисполнение обязательств 
по договору считаться предпринимательской 
деятельностью, следует дать отрицательный от-
вет. Такая же позиция характерна и для судеб-
ной практики при отграничении преступлений, 
предусмотренных ст. 171 и 159 УК РФ. Так, в п. 9 
постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и растра-
те» от 27 декабря 2007 г. № 51 предусмотрено, 
что «если лицо осуществляет незаконную пред-
принимательскую деятельность путем изготов-
ления и реализации фальсифицированных то-
варов, например спиртсодержащих напитков, 
лекарств, под видом подлинных, обманывая по-
требителей данной продукции относительно ка-
чества и иных характеристик товара, влияющих 
на его стоимость, содеянное образует состав 
мошенничества и дополнительной квалифика-
ции по статье 171 УК РФ не требует».

В то же время в ст. 159.4 УК РФ речь идет не о 
том, что неисполнение договорных обязательств 
является предпринимательской деятельностью, 
а о том, что мошенничество совершается в сфе-
ре предпринимательской деятельности.

Позиция Конституционного Суда РФ по во-
просу квалификации мошенничества в сфере 
предпринимательской деятельности заключа-
ется в следующем: разрешение вопроса о том, 
относится ли деяние, в совершении которого 
обвиняется лицо, к сфере предприниматель-
ской деятельности, требует оценки фактических 
обстоятельств конкретного дела (определение 
Конституционного Суда РФ «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Емеца 
Андрея Викторовича на нарушение его консти-
туционных прав статьей 159.4 Уголовного ко-
декса Российской Федерации» от 24 сентября 
2013 г. № 1441-О).

Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ «О практике применения судами законода-
тельства о мерах пресечения в виде заключе-
ния под стражу, домашнего ареста и залога» от 
19  декабря 2013 г. № 41 разъяснено, что пре-
ступления, предусмотренные ст. 159.4 УК РФ, 
следует считать совершенными в сфере пред-
принимательской деятельности, если они со-

вершены лицом, осуществляющим предприни-
мательскую деятельность самостоятельно или 
участвующим в предпринимательской деятель-
ности, осуществляемой юридическим лицом, 
и эти преступления непосредственно связаны 
с указанной деятельностью. К таким лицам от-
несены индивидуальные предприниматели 
в случае совершения преступления в связи с 
осуществлением ими предпринимательской 
деятельности и (или) управлением принадле-
жащим им имуществом, используемым в целях 
предпринимательской деятельности, а также 
члены органов управления коммерческой орга-
низации в связи с осуществлением ими полно-
мочий по управлению организацией либо при 
осуществлении коммерческой организацией 
предпринимательской деятельности.

Таким образом, в судебной практике при-
знак «сфера предпринимательской деятельно-
сти» истолкован как относящийся к признакам 
специального субъекта преступления — индиви-
дуальным предпринимателям, а также членам 
органов управления коммерческой организации.

Единственный вариант, когда мошенниче-
ство, совершенное соответствующим субъектом 
путем заведомого неисполнения договорных 
обязательств, на практике не квалифицируется 
по ст. 159.4 УК РФ, — это ситуация, при которой 
организация или лицо, зарегистрированное в 
качестве индивидуального предпринимателя, 
фактически не занимались и не собирались за-
ниматься предпринимательской деятельно-
стью, а статус субъекта, имеющего право осу-
ществлять предпринимательскую деятельность, 
ими был приобретен для совершения престу-
плений. Здесь мошенничество не расценивает-
ся как совершенное в сфере предприниматель-
ской деятельности, поскольку соответствующее 
лицо в принципе не занималось предпринима-
тельской деятельностью.

Ситуация, которая сложилась в результа-
те применения ст. 159.4 УК РФ, когда при явно 
большей общественной опасности преступле-
ния суды вынуждены были в силу закона квали-
фицировать мошенничество как менее опасное 
преступление и назначать сравнительно менее 
строгое наказание, послужила основанием для 
Салехардского городского суда Ямало-Ненецко-
го автономного округа, в производстве которого 
находилось уголовное дело по обвинению граж-
данина С., направить запрос в Конституционный 
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Суд РФ о конституционности нормы, предусмо-
тренной в ст. 159.4 УК РФ. 

По версии стороны обвинения, инкрими-
нируемое С. деяние выразилось в том, что, из-
начально не намереваясь исполнять принима-
емые на себя обязательства, он заключал от 
имени общества с ограниченной ответствен-
ностью, учредителем и генеральным директо-
ром которого он являлся, договоры на поставку 
стройматериалов и выполнение подрядных ра-
бот, скрывая от клиентов объективную невоз-
можность выполнения оформляемых сделок, 
и тем самым путем обмана похитил денежные 
средства граждан и организаций на общую сум-
му 7 448 441 р. 18 к., т.е. причинил им ущерб в 
особо крупном размере. Придя к выводу о том, 
что ст. 159.4 УК РФ не соответствует ст. 19 и 52 
Конституции Российской Федерации, Салехард-
ский городской суд Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа приостановил производство по 
данному уголовному делу и обратился в Кон-
ституционный Суд РФ с запросом о проверке ее 
конституционности. 

В обоснование своей позиции заявитель 
привел следующие доводы: положения дан-
ной статьи предусматривают несоразмерное 
степени его общественной опасности и более 
мягкое по сравнению с общей нормой нака-
зание, причем исключительно на том основа-
нии, что лицо, обвиняемое в мошенничестве, 
сопряженном с преднамеренным неисполне-
нием договорных обязательств, имеет статус 
индивидуального предпринимателя или зани-
мает руководящую должность в коммерческой 
организации; кроме того, наказание в виде ли-
шения свободы на срок до десяти лет, преду-
смотренное ст. 159 УК  РФ за мошенничество, 
совершенное в особо крупном размере, позво-
ляет отнести данное преступление к категории 
тяжких, а то же деяние, если оно совершено 
в сфере предпринимательской деятельности, 
влечет, согласно ст.  159.4 УК РФ, наказание в 
виде лишения свободы на срок до пяти лет, что 
позволяет отнести его к преступлениям сред-
ней тяжести; к тому же в данной статье (в  от-
личие от общей нормы о мошенничестве) от-
сутствует указание на такой квалифицирующий 
признак состава преступления, как причинение 
значительного ущерба гражданину. Тем са-
мым, по мнению заявителя, нарушается прин-
цип равенства всех перед законом и не обеспе-

чивается адекватная защита прав потерпевших 
от преступлений.

В ходе судебного заседания заявитель под-
твердил свои доводы. Согласились с ними вы-
ступившие на заседании Конституционного Суда 
РФ представители Генеральной прокуратуры РФ, 
Следственного комитета РФ.

Представители Федерального Собрания РФ 
настаивали на том, что норма конституционна, 
она была включена в УК РФ в рамках дискреци-
онных полномочий законодателя, с учетом сло-
жившейся практики ее применения она может 
быть скорректирована. Доводы об изначальной 
несправедливости ст. 159.4 УК РФ и нарушении 
ею принципа правового равенства представите-
ли Федерального Собрания отклонили.

Представитель Уполномоченного при Пре-
зиденте РФ по защите прав предпринимателей 
в ходе слушаний заявил, что при обсуждении 
законопроекта норма о мошенничестве в сфе-
ре предпринимательской деятельности не рас-
сматривалась как предоставляющая преферен-
ции мошенникам по признаку специального 
субъекта. Также предполагалось, что к ответ-
ственности по этой статье будут привлекаться 
предприниматели, которые попали в сложную 
финансовую ситуацию и путем отчасти вынуж-
денного, но не заведомого неисполнения сво-
их договорных обязательств (например, путем 
задержки выплат по кредиту, долгу, за оказан-
ные услуги) станут решать свои проблемы. Он 
также заявил, что у него нет сомнений в том, 
что предприниматель в случае, когда он заклю-
чает договор, изначально замышляя его невы-
полнение и имея цель завладеть имуществом 
контрагента, должен нести ответственность по 
ст. 159 УК РФ. Статья 159.4 УК РФ предназнача-
лась для других целей.

Позиция представителя Уполномоченного 
при Президенте РФ по защите прав предпри-
нимателей отчасти проливает свет на ту непо-
нятную ситуацию, которая сложилась при вклю-
чении в текст УК РФ ст. 159.4. До этого никаких 
официальных объяснений, почему эта статья 
имеет такую редакцию, не было. 

Оказывается, что мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности тракто-
валось инициаторами включения в УК соот-
ветствующей нормы не как мошенничество, 
а как иные деяния, сопряженные с обманом и 
злоупотреблением доверием. Действительно, 
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в широком смысле мошенничеством иногда 
называют не только хищение или приобрете-
ние права на чужое имущество. Например, то, 
что по нашему закону называют уклонением от 
уплаты налогов (ст. 198, 199 УК РФ), в некоторых 
странах именуется налоговым мошенничеством 
[18]. В отечественной доктрине уголовного пра-
ва тоже можно встретить этот термин [2]. По 
английскому уголовному праву мошенничество 
является общим определением вида преступле-
ний [15]. По Оксфордскому словарю по праву 
к мошенничеству можно отнести такие виды 
преступного поведения, как cheating (афера), 
conspiracy (сговор), cybercrime (компьютерные 
преступления) и др. [19]. В законодательстве 
Германии есть норма об ответственности за 
кредитный обман — была введена Первым за-
коном о борьбе с хозяйственной преступностью 
1976 г., который иногда называют кредитным 
мошенничеством и который почти идентичен 
неправомерному получению кредита, преду- 
смотренному в ст. 176 УК РФ. Кредитное мошен-
ничество является предметом самостоятельных 
исследований [21], часто речь идет о мошенни-
честве с использованием кредитных карт [16]. 
В законодательстве США предусмотрена ответ-
ственность за «банкротское мошенничество» 
(United States Code (USC), Title 11 «Bankruptcy»). 
Среди компьютерных преступлений выделяют 
компьютерное мошенничество [17; 20].

Однако в нашем уголовном законе понятие 
мошенничества имеет строго определенный 
смысл, который зафиксирован в ч. 1 ст. 159 УК РФ. 
Мошенничество — это хищение или приобрете-
ние права на чужое имущество. Иного смысла 
закон этому понятию не придает. И поэтому при 
применении ст. 159.4 УК РФ суды обоснованно 
исходили из законодательного определения мо-
шенничества, а не из намерений законодателя, 
не нашедших отражения в тексте закона.

То, что произошло при включении в УК РФ 
нормы о мошенничестве в сфере предприни-
мательской деятельности, — наглядный при-
мер неудачного заимствования так называемой 
сленговой терминологии, когда не учитывается 
контекст, в который помещается такая терми-
нология. Замысел был один, а помещение в си-
стемную среду законодательства привело дале-
ко не к тем результатам, которые ожидались.

Надо сказать, что и сам замысел был дале-
ко не безупречен. Ведь то, о чем говорил в ходе 

слушаний в Конституционном Суде РФ предста-
витель Уполномоченного при Президенте РФ по 
защите прав предпринимателей, подчеркивая, 
что ст. 159.4 УК РФ предназначалась для других 
целей, строго говоря, уже есть в уголовном за-
коне. Так, ответственность за уклонение от по-
гашения кредиторской задолженности преду- 
смотрена в ст. 177 УК РФ, за причинение иму-
щественного вреда при отсутствии признаков 
хищения — в ст. 165 УК РФ, за незаконное полу-
чение кредита — в ст. 176 УК РФ. По указанным 
статьям УК РФ наказание значительно мягче, 
чем за мошенничество.

Необоснованное привлечение к уголовной 
ответственности предпринимателей по ст. 159 
УК РФ, как показывает анализ следственной и су-
дебной практики до появления в УК РФ ст. 159.4 
и после этого, связано с тем, что как мошенниче-
ство квалифицируется поведение, образующее 
признаки иных преступлений (предусмотрен-
ных ст. 160, 165, 176, 177 УК РФ) или вообще не 
содержащее состава преступления. Вменение 
мошенничества в таких ситуациях объясняется 
тем, что есть пострадавшая сторона, которая 
несет убытки, есть некорректное поведение с 
другой стороны, сопряженное с обманом и зло-
употреблением доверием, и есть желание «вос-
становить справедливость», которое и вылива-
ется в стремление привлечь к ответственности 
по самой «простой» статье. Вместо того чтобы 
противодействовать пагубной правопримени-
тельной практике квалифицировать деяние не 
по той норме, взяли и предусмотрели специаль-
ную норму, установив запрет привлекать пред-
принимателей по ст. 159 УК РФ.

Стремление избавить предпринимателей 
от необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности по ст. 159 УК РФ привело к дру-
гой крайности. Мы получили привилегирован-
ный класс мошенников.

Конституционный Суд РФ признал поло-
жения ст. 159.4 УК РФ соответствующими Кон-
ституции Российской Федерации в той мере, в 
какой — устанавливая специальный состав мо-
шенничества, предполагающий виновное ис-
пользование для хищения чужого имущества 
или приобретения права на чужое имущество 
путем обмана или злоупотребления доверием 
договора, обязательства по которому заведо-
мо не будут исполнены (причем не вследствие 
обстоятельств, могущих обусловить их неиспол-
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нение в силу рискового характера предприни-
мательской деятельности), что свидетельствует 
о наличии у субъекта преступления прямого 
умысла на совершение мошенничества, и пре-
дусматривающий дифференциацию наказания 
за его совершение в зависимости от стоимости 
похищенного, — эти положения имеют целью 
отграничение уголовно наказуемых деяний от 
собственно предпринимательской деятель-
ности, исключение возможности разрешения 
гражданско-правовых споров посредством уго-
ловного преследования, создание механизма 
защиты добросовестных предпринимателей 
от необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности, конкретизацию регулирова-
ния уголовной ответственности за совершение 
субъектами предпринимательской деятельно-
сти противоправных мошеннических действий, 
равно как и исключение возможности ухода 
виновных лиц от уголовной ответственности 
под прикрытием гражданско-правовой сделки, 
и тем самым направлены на защиту отноше-
ний собственности и стимулирование законной 
предпринимательской деятельности, осущест-
вляемой ее субъектами самостоятельно, на свой 
риск и основанной на принципах юридического 
равенства и добросовестности сторон, свободы 
договора и конкуренции.

И напротив, Конституционный Суд РФ при-
знал положения ст. 159.4 УК РФ не соответству-
ющими Конституции Российской Федерации в 
той мере, в какой они устанавливают за мошен-
ничество, сопряженное с преднамеренным не-
исполнением договорных обязательств в сфере 
предпринимательской деятельности, если оно 
совершено в особо крупном размере, несораз-
мерное его общественной опасности наказание 
в виде лишения свободы на срок, позволяющий 
в системе действующих уголовно-правовых 
норм отнести данное преступление к категории 
преступлений средней тяжести, в то время как 
за совершенное также в особо крупном разме-
ре такое же деяние, ответственность за которое 
без определения его специфики по субъекту и 
способу совершения применительно к тем или 
иным конкретным сферам предприниматель-
ской деятельности предусмотрена общей нор-
мой ст. 159 УК РФ, устанавливается наказание в 
виде лишения свободы на срок, относящий его 
к категории тяжких преступлений, притом что 
особо крупным размером похищенного приме-

нительно к наступлению уголовной ответствен-
ности по ст. 159 УК РФ признается существенно 
меньший, нежели по ст. 159.4. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
признал норму, предусмотренную в ст. 159.4 УК 
РФ, в целом противоречащей Конституции РФ. 
Решение вполне ожидаемо, в известной степе-
ни прогнозируемо. 

Однако это решение не немедленного 
действия. Конституционный Суд РФ постано-
вил, что в срок не позднее шести месяцев со 
дня провозглашения его постановления феде-
ральному законодателю надлежит внести в УК 
РФ изменения, обеспечивающие устранение 
неконституционных аспектов правового регу-
лирования ответственности за мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности, 
в противном случае ст.  159.4 данного кодекса 
утрачивает силу.

Это означает, что еще некоторое время (до 
внесения в УК РФ изменений, но не позднее 
шести месяцев) ст. 159.4 УК РФ будет действо-
вать, и по ней будут квалифицироваться все де-
яния, обладающие признаками мошенничества 
в сфере предпринимательской деятельности, 
совершенные до этого времени. Неконституци-
онная норма будет, согласно решению Консти-
туционного Суда РФ, в течение какого-то време-
ни действовать. 

Вполне объяснимо и решение Конститу-
ционного Суда РФ о том, чтобы, признавая не-
конституционной ст. 159.4 УК РФ, тем не менее 
предоставить законодателю возможность вне-
сти изменения в УК РФ для устранения противо-
речия ст. 159.4 конституционным началам. Дело 
в том, что Конституционный Суд РФ столкнулся 
с необходимостью признания неконституцион-
ной привилегированной нормы. До этого ему 
приходилось «блокировать» нормы УК РФ, от-
мена действия которых приводила к безуслов-
ному улучшению положения лиц, совершивших 
преступления. Здесь же ситуация с точностью до 
наоборот. Блокировка ст. 159.4 УК РФ ухудшит 
положение лиц, совершивших мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности, 
поскольку потребует квалификации деяния по 
ст. 159 УК РФ, которая предусматривает более 
строгую санкцию.

Нежелательно, чтобы решение об отмене 
действия привилегированной нормы предпри-
нималось усилиями Конституционного Суда РФ. 
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Отсюда и единственный выход из создавшейся 
ситуации — предоставить законодателю воз-
можность исправить допущенную ошибку. 

Еще один важный аспект решения Консти-
туционного Суда РФ — это вопрос о правовых 
последствиях признания привилегированной 
нормы неконституционной. Данное решение 
ставит на повестку дня вопрос о возможности 
пересмотра приговоров и иных актов о при-
менении ст. 159.4 УК РФ. В теории уголовного 
права этот вопрос является дискуссионным. 
Единодушие проявляется, пожалуй, в одном: 
нельзя отменять уже вынесенные приговоры. 
Относительно еще не состоявшихся решений 
позиции разделяются. Верной представляется 
точка зрения, согласно которой решения в от-
ношении всех мошенничеств в сфере предпри-
нимательской деятельности, совершенных до 
прекращения действия ст. 159.4 УК РФ, должны 
быть одинаковыми. Их следует оценивать по 
ст. 159.4 УК РФ. В противном случае мы поста-
вим квалификацию содеянного в зависимость 
от скорости осуществления правосудия: если 
правоохранительные органы успели к такой-то 
дате вынести решение, то лицо понесет ответ-
ственность по ст. 159.4 УК РФ, если нет — то по 
ст. 159 УК РФ. Это будет противоречить и прин-
ципу равенства всех перед законом, и принципу 
справедливости.

Конституционный Суд РФ совершенно четко 
определился в данном вопросе. Он, в частно-
сти, указал, что «по смыслу правовой позиции, 
выраженной в Постановлении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 20 апре-
ля 2006  г. № 4-П, исходя из конституционного 
принципа недопустимости придания обратной 
силы закону, устанавливающему или отягчаю-
щему ответственность, не может быть придана 
обратная сила и решению Конституционного 
Суда Российской Федерации, которым специ-
альная норма уголовного закона, смягчающая 
ответственность по сравнению с общей нормой, 
признана не соответствующей Конституции 
Российской Федерации. Поскольку такое реше-
ние не означает ни декриминализации деяния, 
подпадающего под признаки общей нормы, ни 
иного улучшения положения лиц, осужденных 
на основании специальной нормы, утрата ею 
юридической силы на будущее время непосред-
ственно с момента провозглашения настоящего 
Постановления противоречила бы природе Кон-

ституционного Суда Российской Федерации как 
органа, решения которого не должны приво-
дить к ухудшению правового положения граж-
дан в отношениях с государством».

Конституционный Суд РФ констатировал, 
что раз уж у законодателя нет полномочий на 
придание обратной силы уголовному закону, 
ухудшающему положение лица, совершившего 
преступление, то тем более это не может сде-
лать своим решением и Конституционный Суд 
РФ. Таким образом, можно считать, что в очень 
важном в практическом и теоретическом отно-
шении споре поставлена точка. Вопрос об об-
ратной силе постановлений Конституционного 
Суда РФ в уголовном праве решается по прави-
лам ст. 10 УК РФ, где определены нормы об об-
ратной силе уголовного закона.

В связи с этим ст. 159.4 УК РФ применяться 
будет до тех пор, пока не принято правоприме-
нительное решение по всем мошенничествам в 
сфере предпринимательской деятельности, ко-
торые уже совершены и которые еще будут со-
вершены до прекращения действия этой статьи. 
Данное положение вещей, когда правоохрани-
тельные органы вынуждены применять некон-
ституционную норму, — издержки конституци-
онно-правового процесса. 

В заключение кратко сформулируем выводы:
1. Включение в УК РФ нормы о мошенни-

честве в сфере предпринимательской деятель-
ности нарушило принципы справедливости и 
равенства, и это было понятно изначально.

2. Результат включения в УК РФ ст. 159.4 — 
необоснованно мягкие меры уголовно-право-
вого реагирования в отношении мошенников 
в сфере предпринимательской деятельности, 
причинивших ущерб в крупном и особо крупном 
размере, по сравнению с мерами в отношении 
лиц, совершивших иные виды мошенничества.

3. Первые два вывода были признаны Кон-
ституционным Судом РФ и привели к призна-
нию ст. 159.4 УК РФ в целом неконституционной. 
Причем в практике Конституционного Суда РФ 
это первое решение, когда он «блокирует» при-
вилегированную норму.

4. Решение Конституционного Суда РФ, од-
нако, связано с определенными условностями, 
которые предопределены невозможностью 
применения обратной силы закона в уголовном 
праве, если он не улучшает положение лица, со-
вершившего преступление.
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