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Аннотация. Статья посвящена анализу ст. 354.1 УК РФ («Реабилитация нациз-
ма») и возможным способам усовершенствования ее редакции. Обосновывает-
ся вывод о том, что реабилитация нацизма имеет тот же основной объект, что и 
другие преступления против мира и безопасности человечества (гл. 34 УК РФ). 
Указывается на некорректность использования термина «реабилитация» в назва-
нии статьи, поскольку в ее диспозиции речь идет не о правовосстановительных 
действиях, а об общественно опасном поведении. Констатируется, что рассма-
триваемая статья, с одной стороны, имеет отношение не ко всем, а только к наи-
более опасным проявлениям нацизма, с другой стороны, охватывает действия, 
никак не связанные с отрицанием или одобрением деяний нацистских преступ-
ников. Автор подвергает сомнению выводы о введении указанной статьей УК РФ 
запрета на изучение истории Второй мировой войны, отмечая, что данная статья 
запрещает не объективные исторические исследования, а пропаганду нацизма. 
Дается интерпретация таких признаков состава, как отрицание фактов, одобре-
ние преступлений, сведения. Затрагивается вопрос о разграничении нацизма и 
экстремизма, нацизма и терроризма. Подвергается критике ч. 3 ст. 354.1 УК РФ по 
причине ее конкуренции с нормами о посягательствах на общественный порядок 
и общественную нравственность. Делается вывод о необходимости изменения 
наименования ст. 354.1 УК РФ на «Публичное оправдание нацизма»; исключения 
из ч. 2 данной статьи указания на «искусственное создание доказательств обви-
нения»; исключения из ст. 354.1 ч. 3; дополнения ст. 354.1 примечанием о не-
распространении действия данной статьи на проведение научных исторических 
исследований и представление их результатов, ведение научных дискуссий, если 
эти действия не связаны с умышленным искажением полученных данных.
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of Art. 354.1 of the Criminal Code of the 
Russian Federation («The Rehabilitation of Nazism») and the possible ways of improving 
it. The author proves that the rehabilitation of Nazism has the same key object as other 
crimes against peace and safety of mankind (Chapter 34 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation). The author also points out that it is incorrect to use the term «rehabili-
tation» in the article’s title because its disposition is devoted not to the law rehabilitation 
actions but to socially dangerous acts. The paper states that the Article under consider-
ation, on the one hand, refers not to all but only to the most dangerous manifestations 
of Nazism and, on the other hand, encompasses actions that are not connected with the 
denial or approval of Nazi criminals’ actions at all. The author doubts the conclusions that 
Art. 354.1 of the Criminal Code of the Russian Federation prohibits the research of World 
War II history as this Article does not prohibit objective historical research but the propa-
ganda of Nazism. The paper presents an interpretation of such attributes of corpus delicti 
as the denial of facts, the approval of crimes and the dissemination of information. The 
author touches upon the issue of the differentiation between Nazism and extremism, 
Nazism and terrorism. She criticizes Part 3 of Art. 354.1 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation because it competes with the norms of infringement on public order and 
morality. The author concludes that it is necessary to rename Art. 354.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation as «Public Justification of Nazism»; to exclude Part 3 from 
Art. 354.1; to supplement Art. 354.1 with a note that this Article is not active in the cases 
of historical research and the presentation of its results as well as research discussions, 
unless these actions are connected with a deliberate distortion of the acquired data. 
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совершение иных преступлений, предусмотрен-
ных гл. 34 УК. По этой же причине трудно согла-
ситься с высказанными в науке суждениями о 
том, что реабилитация нацизма посягает на тот 
же родовой объект, что и преступления против 
общественной безопасности, общественной 
нравственности [8], против основ конституцион-
ного строя и безопасности государства [9, с. 82]. 
Деяния, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 354 УК, ис-
кажая исторические факты и их оценки, затраги-
вают мир и мирное сосуществование государств 
(и относятся именно к соответствующей класси-
фикационной группе преступлений [10,  с.  608–
609; 11, с. 625–626]) и тем самым посягают на от-
ношения, обеспечивающие мир и безопасность 
человечества, т.е. на родовой объект преступле-
ний, включенных в гл. 34 УК.

Все разновидности объективной стороны 
преступлений, предусмотренных ст. 354.1 УК, 
обозначены как «реабилитация нацизма». В уго-
ловно-правовой литературе уже обращалось 
внимание на неудачность названия ст. 354.1. Это 
действительно так, ввиду несоответствия терми-
на «реабилитация» содержанию данной статьи, 
а также тому смыслу, который вкладывается в 
понятие «реабилитация» в юриспруденции. 

В уголовном процессе реабилитация — это 
«возмещение имущественного вреда, устране-
ние последствий морального вреда и восста-
новление в трудовых, пенсионных, жилищных 
и иных правах» определенной категории лиц 
(пп.  1, 2 ст. 133 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации).

На сегодняшний день ст. 354.1 УК — един-
ственная в российском уголовном законе, в 
которой говорится о реабилитации как престу-
плении, хотя, как видно из содержания статьи, 
подразумеваются в ней не правовосстанови-
тельные действия должностных лиц, а обще-
ственно опасное поведение общих субъектов 
(кроме случаев совершения деяний лицом с ис-
пользованием своего служебного положения, 
когда субъект специальный).

Нацизм — «идеология, политика и практика 
Национал-социалистической немецкой рабо-
чей партии в Германии между 1919 и 1945 гг.» 
[12, р. 455], синоним германского фашизма [13], 
а в более широком смысле — «идеология и по-
литика, в основе которой лежат идеи агрессив-
ного шовинизма и расизма, а также культ силь-
ной личности и вождизм» [14]. Существует точка 

Федеральным законом от 5 мая 2014 г. 
№ 128-ФЗ Уголовный кодекс Российской Феде-
рации дополнен статьей 354.1, установившей 
ответственность за реабилитацию нацизма. За 
истекший год содержание данной статьи уже 
стало предметом научной полемики и около-
научных спекуляций. Не будем останавливать-
ся на вопросе об основаниях криминализации 
деяний, предусмотренных данной статьей. Чем 
дальше от нас события из истории нацистской 
Германии, тем ощутимее их присутствие в на-
шей памяти [1, р. XXIII]. Преступления против 
мира и безопасности человечества еще не до 
конца осмыслены законодателями и кримино-
логами [2]. Отметим только, что аналогичные 
нормы, при всей неоднозначности отношения к 
ним [3], введены в уголовное право ряда госу-
дарств и признаны не противоречащими меж-
дународному праву1 [4, с. 88–89; 5].

Ознакомление с содержанием названной 
статьи УК не дает оснований оспаривать вывод 
о том, что запрещаемые ею деяния посягают на 
общественные отношения по охране историче-
ской памяти России [6, с. 87–90].

Однако видовой объект преступлений, пре-
дусмотренных ч. 1 и 2 (об объекте преступлений, 
предусмотренных ч. 3, будет сказано далее) дан-
ной статьи, этим не исчерпывается — гораздо 
важнее те отношения, на которые распростра-
няются последствия пересмотра исторических 
фактов, относящихся к периоду Второй мировой 
войны. Нацизм представлял угрозу для многих 
государств, поэтому современные проявления 
нацизма опасны для мира и безопасности чело-
вечества в целом. И в России, и за ее пределами 
признано, что значение Нюрнбергского трибу-
нала не ограничивается осуждением нацистских 
преступников [7, с. 121]. Преднамеренное иска-
жение истории, связанное с оправданием нациз-
ма, — своего рода скрытый призыв к развязы-
ванию агрессивной войны, способный повлечь 

1 См., напр.: Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Código Penal (Vigente hasta el 1 de Julio de 2015). 
URL: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-
1995.html; Strafgesetzbuch der BRD. Historisch-synoptische 
Edition (1871–2012). 13. Aufl. Lexetius.com, Mannheim, 
2012; Strafgesetzbuch der Liechtenstein. Vom. 24. Juni 1987. 
URL: https://www.gesetze.li/Seite1.jsp?LGBlm=1988037; 
Verfassungsgesetz. Vom. 8. Mai 1945 über das Verbot der 
NSDAP (Verbotsgesetz 1947) in der Fassung der Verbotsge-
setznovelle 1992 g. URL: http://www.nachkriegsjustiz.at/
service/gesetze/gs_vg_3_1992.php.
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– одобрении преступлений, установленных 
указанным приговором;

– распространении заведомо ложных све-
дений о деятельности СССР в годы Второй миро-
вой войны;

– распространении выражающих явное не-
уважение к обществу сведений о днях воинской 
славы и памятных датах России, связанных с за-
щитой Отечества;

– осквернении символов воинской славы 
России.

Первые три разновидности деяния влекут 
более строгую ответственность, если они со-
вершены (признаки альтернативны): лицом с 
использованием своего служебного положения; 
с использованием средств массовой информа-
ции; с искусственным созданием доказательств 
обвинения.

Пожалуй, важнейшим камнем преткнове-
ния стало понимание первого варианта объ-
ективной стороны рассматриваемого престу-
пления — именно эта форма реабилитации 
нацизма подвергнута самой серьезной критике. 
Главный упрек, высказанный в адрес законода-
теля, — введение запрета на изучение истории 
Второй мировой войны и нарушение конститу-
ционного принципа идеологического многооб-
разия (ч. 1, 2 ст. 13 Конституции РФ). 

Так, Ю.Е. Пермяков отмечает, что уголовная 
ответственность за искажение истории означа-
ет ответственность за «настроения и взгляды», 
«латентное расширение полномочий уголовно-
го преследования» [19].

И.И. Курилла считает, что «фактический за-
прет на изучение Второй мировой войны дела-
ет из самого важного события XX века «слепое 
пятно», выводит его из области живой памяти в 
сферу сакрального, не подлежащего обсужде-
нию, а потому мертвого» [20, с. 39].

Солидарны с этим и представители нау-
ки уголовного права. Так, А.А. Турышев пишет:  
«…используемые в диспозиции формулировки 
«отрицание фактов, установленных приговором 
Международного военного трибунала для суда 
и наказания главных военных преступников ев-
ропейских стран оси», «распространение заве-
домо ложных сведений о деятельности СССР в 
годы Второй мировой войны» позволяют поли-
тической воле вторгаться в сферу исторической 
науки и закрывать целые разделы для изучения 
и научной дискуссии» [8].

зрения, согласно которой нацизм был чисто гер-
манским явлением [15], причем его идеология 
и практика получили поддержку значительной 
части населения Германии 30-х гг. ХХ в. [16]. 

Содержание ст. 1 Федерального закона 
«О  противодействии экстремистской деятель-
ности» от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ1 свидетель-
ствует о тесной связи нацизма с экстремизмом. 
Некоторые формы экстремизма имеют прямое 
отношение к нацизму (например, пропаганда 
исключительности, превосходства либо непол-
ноценности человека по признаку его расовой, 
национальной принадлежности; нарушение 
прав, свобод и законных интересов человека и 
гражданина в зависимости от указанных при-
знаков; пропаганда и публичное демонстриро-
вание нацистской атрибутики или символики). 
Однако упомянутый федеральный закон назы-
вает и такие проявления экстремизма, которые 
от нацизма весьма далеки. Само понимание 
экстремизма как приверженности крайним ме-
рам [17, с. 387], дестабилизирующим общество, 
делает это явление пригодным для воплощения 
любых политических концепций — как челове-
коненавистнических, так и гуманистических. 

В ч. 1 и 2 ст. 354.1 УК говорится лишь об од-
ном, наиболее опасном проявлении нацизма — 
преступлениях, установленных приговором 
Международного военного трибунала для суда 
и наказания главных военных преступников ев-
ропейских стран оси. Одобрение иных аспектов 
нацизма (прежде всего, относящихся к духовной 
сфере) [18] или отрицание их существования не 
образуют данный состав преступления.

Объективная сторона того, что объединя-
ется понятием «реабилитация нацизма», выра-
жается в публичном, т.е. не имеющем частного 
характера (приватная беседа, личная переписка 
и т.п.) и совершенном в отношении определен-
но широкого (студенческая группа в аудитории) 
либо неопределенного (участники митинга, чи-
татели печатных изданий, телезрители, пользо-
ватели Интернета) круга лиц:

– отрицании фактов, установленных при-
говором Международного военного трибунала 
для суда и наказания главных военных преступ-
ников европейских стран оси; 

1 О противодействии экстремистской деятельно-
сти: федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ // Рос-
сийская газета. 2002. 30 июля.
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руемых деяний, адекватности доказательствен-
ной базы, справедливости назначенных осуж-
денным наказаний. 

Отрицать событие любого из преступлений 
нацистов, установленных приговором МВТ, — зна-
чит фактически оправдывать такое преступление.

Допустимо ли считать отрицанием в смысле 
ч. 1 ст. 354.1 УК постановку под сомнение какой-
либо части приговора в связи с появлением (что 
не исключено) новой информации о событиях 
тех лет? Дать утвердительный ответ на данный 
вопрос нельзя. Отрицание фактов предполагает 
категорическое несогласие с их существованием. 
Такое отрицание нехарактерно для результатов 
исследований в области гуманитарных и обще-
ственных наук. Трудно вообразить серьезного 
ученого, взявшего на себя смелость безапелля-
ционно отвергать факты, которые ранее счита-
лись установленными и признавались если и не 
всеми, то хотя бы большинством представителей 
научного сообщества. Публичное высказывание 
таких суждений свойственно скорее пропаганде, 
а не науке. Что же касается выдвижения и пу-
бличного представления версий (именно в каче-
стве версий, а не истин в последней инстанции), 
ставящих под сомнение факты, установленные 
указанным приговором, то такие действия не мо-
гут быть квалифицированы по ст. 354.1 УК. 

Субъективная сторона отрицания фактов, 
установленных приговором МВТ, выражается в 
умышленной вине в виде прямого умысла. Лицо 
осознает публичный характер и ложность либо 
недостоверность своих высказываний (устных 
или письменных) и желает совершить такие 
действия. Мотив и цель, по буквальному смыслу 
закона, не имеют значения для квалификации 
данной разновидности реабилитации нацизма. 

Таким образом, ч. 1 ст. 354.1 УК в рассматри-
ваемой части запрещает именно пропаганду, не 
имеющую достоверной научной основы (т.е. 
публичное, категоричное, ничем не аргументи-
рованное или основанное на заведомо сомни-
тельных источниках опровержение указанных 
фактов), а не подлинную историческую науку. 

В ч. 1 ст. 354.1 УК предусмотрена также от-
ветственность за публичное одобрение престу-
плений (по логике — даже одного преступления), 
установленных указанным приговором. «Одобре-
ние» в русском языке означает признание «хо-
рошим, правильным, допустимым» [21, с. 438], 
«оправдание» — также признание «допустимым 

Рассматриваемая статья, как видно из дис-
позиции ч. 1 ст. 354.1 УК, устанавливает уголов-
ную ответственность не за мысли и убеждения и 
даже не за «кухонные разговоры» об истории, а 
за публичные действия. Не подкрепленное глу-
бокими исследованиями публичное отрицание 
известных исторических фактов, а равно распро-
странение заведомо ложной информации не 
имеют ничего общего с исторической (и вообще 
какой-либо) наукой.

Применяя логическое толкование диспози-
ции ч. 1 ст. 354.1 УК, можно прийти к выводу, что 
для констатации преступления достаточно отри-
цания даже одного факта из числа упомянутых в 
описательно-мотивировочной части приговора 
Международного военного трибунала (в даль-
нейшем — МВТ), заседавшего в г. Нюрнберге 
(Германия), от 1 октября 1946 г.1 (значительный 
по объему фрагмент приговора после обзора 
событий в Германии, предшествовавших агрес-
сивной войне). Это факты совершения престу-
плений против мира, военных преступлений и 
преступлений против человечности, отражен-
ные в таких разделах приговора МВТ, как «Об-
щий план или заговор и агрессивные войны», 
«Подготовка агрессии», «Планирование агрес-
сии», «Захват Австрии» и т.д.; в рубриках, в ко-
торых характеризуется преступная деятельность 
руководящего состава нацистской партии, геста-
по и СД, СС, а также конкретных подсудимых, 
признанных трибуналом виновными.

«Отрицать» применительно к предмету на-
ших рассуждений — значит «отвергать суще-
ствование чего-нибудь» [21, с. 470], «не при-
знавать что-либо, выступать против чего-либо» 
[22, с. 806]. Такое отрицание может быть выра-
жено только в форме вербальных действий — 
публичном выступлении, опубликовании мате-
риалов в СМИ, издании книги и т.п.

Есть точка зрения, согласно которой отрица-
ние фактов, установленных приговором МВТ, — 
это опровержение законности, обоснованности 
и справедливости данного приговора [9, с. 82]. 
Такой подход видится излишне широким, не со-
ответствующим букве закона. В ч. 1 ст. 354.1 УК 
речь идет об отрицании только констатируемых 
в приговоре фактов, но не правомочности МВТ, 
правильности юридической оценки инкримини-

1 Приговор Международного военного трибуна-
ла // Historic.ru: Всемирная история. URL: http://historic.
ru/books/item/f00/s00/z0000021/st048.shtml.
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в силу чего-нибудь» [21, с. 447]. Поэтому публич-
ное одобрение сходно по смыслу с публичным 
оправданием. Напомним, что публичное оправ-
дание терроризма есть «публичное заявление 
о признании идеологии и практики терроризма 
правильными, нуждающимися в поддержке и 
подражании» (примечание к ст. 205.2 УК). 

Эта разновидность объективной стороны 
реабилитации нацизма, в отличие от первой, не-
мыслима без признания фактов, установленных 
приговором МВТ, однако этим фактам публич-
но дается положительная оценка. Такие дей-
ствия тесно граничат с так называемыми пре-
ступлениями ненависти, главным из которых в 
российском уголовном праве остается деяние, 
предусмотренное ст. 282 УК. Охватить действия, 
перечисленные в ч. 1 и 2 ст. 354.1 УК, статьей 282 
мешает подразумеваемая в последней цель воз-
буждения ненависти либо вражды, унижения 
достоинства человека либо группы лиц по ряду 
признаков. Публичное одобрение преступлений, 
установленных приговором МВТ, теоретически 
может и не преследовать такую цель. 

С юридической точки зрения близким к 
одобрению деяний нацистских преступников 
является публичное оправдание терроризма 
(ст. 205.2 УК), однако нацизм и терроризм — яв-
ления не совпадающие. Терроризм как идеоло-
гия и практика насильственного воздействия на 
органы власти и международные организации, 
в отличие от нацизма, необязательно основан 
на идее превосходства одних наций над други-
ми. Насилие, применяемое адептами нацизма, 
не всегда преследует террористические цели 
(дестабилизации деятельности органов власти 
или международных организаций, воздействия 
на принятие ими решений).

С субъективной стороны публичное одобре-
ние преступлений, установленных приговором 
МВТ, также характеризуется прямым умыслом. 
Лицо осознает факты совершения в прошлом 
названных преступлений, публичный характер 
своих действий, сопряженных с положительной 
оценкой таких фактов, и желает совершить эти 
действия. Мотив и цель безразличны для ква-
лификации. Если субъект преследует цель раз-
вязывания агрессивной войны, то содеянное 
может быть дополнительно квалифицировано 
по ст. 354 УК, когда, помимо вербального одо-
брения указанных преступлений, виновный пу-
блично призывает к агрессивной войне.

Поскольку в обыденном смысле оправдать 
преступление можно отрицанием его факта 
либо признанием данного факта, но его одобре-
нием, оба рассмотренных вида реабилитации 
нацизма допустимо объединить в уголовном за-
коне понятием «оправдание нацизма».

Третья форма реабилитации нацизма — пу-
бличное распространение заведомо ложных 
сведений о деятельности СССР в годы Второй 
мировой войны. По мнению некоторых авто-
ров, данное преступление представляет собой 
специальный вид клеветы [9, с. 83]. Это доволь-
но спорное утверждение, так как традицион-
ная клевета — преступление против личности, 
в составе клеветы (ст. 128.1 УК) государство не 
может быть потерпевшим. По той же причине 
данное деяние нельзя считать разновидностью 
оскорбления — наказуемые по уголовному пра-
ву России виды оскорбления (ст. 297, 336 УК) 
также направлены против конкретных физи-
ческих лиц. К тому же словесное оскорбление 
содержит обобщенную отрицательную оценку 
личности потерпевшего, выраженную в непри-
личной форме. По смыслу ч. 1 и 2 ст. 354.1 УК, 
распространение сведений, в отличие от нега-
тивных оценок, имеет конкретный характер, и 
неприличная форма для таких сведений совсем 
необязательна. 

Слово «сведения» — синоним слов «зна-
ние», «информация» [23]. Сведениями в ч. 1 
ст. 354.1 УК не могут считаться не соответствую-
щие действительности изображения, трактовки 
тех или иных исторических событий в произведе-
ниях литературы, живописи, театральных поста-
новках и т.п., если они представляют собой часть 
авторского замысла. Художественные образы 
не являются сведениями; цель таких произведе-
ний — воздействие не на когнитивную, а прежде 
всего на эмоциональную сферу человека. При 
несоответствии исторической правде продук-
ты творчества, как правило, вызывают широкий 
общественный резонанс и становятся объектами 
далеко не лестных оценок, даваемых политика-
ми, религиозными деятелями, журналистами, 
гражданами [24]. И, думается, этого достаточ-
но — уголовное право здесь бессильно.

Рассматриваемая разновидность реабилита-
ции нацизма, во-первых, необязательно сопря-
жена с его оправданием, во-вторых, заключается 
в публичной передаче другим лицам заведомо 
не соответствующей действительности информа-
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С учетом уже сказанного очевидно, что 
принятая Государственной Думой РФ 23 апреля 
2014  г. и действующая в настоящее время ре-
дакция ст. 354.1 УК не дает оснований для тако-
го толкования.

Нельзя согласиться с утверждением о том, 
что под публичное распространение, одобрение 
и отрицание подпадают чтение и скачивание ли-
тературы о Второй мировой войне, просмотр и 
скачивание исторических фильмов [8]. Ознаком-
ление с информацией определенного вида, ее 
получение образуют состав преступления лишь в 
ограниченных случаях, прямо предусмотренных 
уголовным законом (см., например, ч. 1 ст. 137, 
ч. 1 ст. 138, ч. 1 ст. 183, ч. 1 ст. 283.1 УК). Распро-
странение через Интернет литературных произ-
ведений и произведений киноискусства может 
при определенных условиях квалифицироваться 
по ч. 2 или 3 ст. 146 УК. Однако внутренняя, лич-
ностная оценка информации в виде ее одобре-
ния или неодобрения, признания или отрица-
ния — это не преступление.

Субъект преступлений, предусмотренных 
ч.  1 и 2 ст. 354.1 УК, общий (за исключением 
преступлений, совершенных лицом с исполь-
зованием своего служебного положения). Круг 
специальных субъектов служебных преступле-
ний ни в теории, ни на практике единообразно 
не определен [27, с. 26–29], поэтому вопрос о 
специальном субъекте реабилитации нациз-
ма — тема отдельного исследования.

Среди квалифицирующих признаков реа-
билитации нацизма (ч. 2 ст. 354.1 УК) заслужи-
вает внимания признак совершения деяния 
«с искусственным созданием доказательств 
обвинения». Понятие «доказательство», как и 
«реабилитация», имеет строго определенное 
юридическое содержание. В ч. 1 ст. 74 УПК го-
ворится о доказательствах по уголовному делу 
как о любых сведениях, «на основе которых суд, 
прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 
определенном настоящим Кодексом, устанав-
ливает наличие или отсутствие обстоятельств, 
подлежащих доказыванию при производстве по 
уголовному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела». Не 
может быть доказательств совершения престу-
пления вне уголовного дела. Сведения, указы-
вающие на совершение лицом преступления, 
сами по себе доказательствами не являются. По-
скольку ст. 354.1 УК не связывает время совер-

ции о фактах, а не отрицательных оценок. Не мо-
гут признаваться преступными чисто оценочные 
суждения — к примеру, утверждения о том, что 
деятельность сталинского СССР во время Второй 
мировой войны была столь же негативной, как и 
деятельность гитлеровской Германии, «СМЕРШ 
не лучше СС» [25], «борьба с захватчиками со-
провождалась борьбой советского государ-
ства со своими военнослужащими и народом» 
[26,  р.  365] и т.п. Равным образом не является 
преступлением распространение сведений о та-
кой деятельности СССР, которая не может быть 
оценена однозначно позитивно или негативно. 

С субъективной стороны рассматриваемая 
форма реабилитации нацизма — преступление, 
совершаемое с прямым умыслом, любыми це-
лями и мотивами. Не образует данного состава 
передача сведений при отсутствии у субъекта 
уверенности в их ложности.

Таким образом, никакая критика, никакие 
оценки деятельности СССР в годы Второй миро-
вой войны не могут быть квалифицированы по 
ч. 1 или 2 ст. 354.1 УК, если не сопровождают-
ся публичным распространением заведомо не 
соответствующих действительности сведений о 
такой деятельности.

Для сравнения приведем в качестве при-
мера следующую интерпретацию ч. 1 ст. 354.1 
УК: «Напомним некоторые тонкости закона: 
получается, покритиковали, например, приказ 
советской Ставки «разрушать и сжигать дотла 
все населенные пункты в тылу немецких войск 
на расстоянии 40–60 км в глубину от переднего 
края и на 20–30 км вправо и влево от дорог» — 
получите срок. Сказали, что не согласны с этим 
приказом и можно было бы не сжигать населен-
ные пункты, а более эффективно воевать, зна-
чит, выразили несогласие в правильности дей-
ствий советского руководства, и тоже получите 
свой срок. Даже за споры на указанную тему, 
даже за сомнения в том, что, к примеру, раздел 
Германии на оккупационные зоны способство-
вал миру и безопасности, даже за сомнения в 
правильности действий руководства СССР в пе-
риод Второй мировой войны можно угодить в 
тюрьму на срок до пяти лет или заплатить штраф 
в размере до 300 тыс.»1.

1 Госдума ввела уголовную ответственность за ре-
абилитацию нацизма // Общественно-исторический 
клуб «Белая Россия». URL: http://www.belrussia.ru/
page-id-5645.html.
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не должны быть ни ложными, ни выраженными 
в неприличной форме. В российском уголовном 
праве характеристика действий, образующих 
объективную сторону преступления, как «вы-
ражающих явное неуважение к обществу» до 
недавнего времени давалась только публичным 
действиям, совершенным в целях оскорбления 
религиозных чувств верующих (ч. 1 ст. 148 УК), 
а также грубому нарушению общественного 
порядка при хулиганстве (ст. 213 УК). В законо-
дательном описании названных преступлений 
указанная характеристика относится именно 
к действиям. Тем не менее понимание такого 
свойства даже традиционного состава хули-
ганства в отрыве от его криминообразующих 
признаков, предусмотренных пп. «а» и «б» ч. 1 
ст. 213 УК, вызывает сложности. Каковы должны 
быть не действия, а сведения о событиях (а не 
о физических или юридических лицах, т.е. при 
отсутствии конкретных потерпевших), выража-
ющие явное неуважение к обществу, не сопря-
женные с грубым нарушением общественного 
порядка, да еще и совершенные в условиях не-
однородности российского общества, — боль-
шой вопрос. Оценочный характер «явного не-
уважения к обществу» в ч. 3 ст. 354.1 УК не 
«компенсируется» (в отличие от одноименного 
признака в составе хулиганства) никакими до-
полнительными формально определенными 
признаками. Поэтому криминализация такого 
рода действий сомнительна.

Второй вариант объективной стороны пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 354.1 УК, — 
публичное осквернение символов воинской 
славы России. Предмет данного преступления 
(символы воинской славы России) законода-
тельно нигде не определен. К тому же упомяну-
тые действия, которые ничем не отличаются от 
осквернения в составе вандализма (ст. 214 УК), 
фактически и юридически являются посягатель-
ством на общественную нравственность и обще-
ственный порядок и могут быть квалифицирова-
ны по п. «б» ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 214, ст. 243, п. «б» 
ч. 2 ст. 244 УК. Норма ч. 3 ст. 354.1 УК является 
специальной по отношению к указанным нор-
мам, причем, как ни странно, привилегирован-
ной (ср. санкции). 

Отмеченные особенности объективных 
признаков преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 354.1 УК, неизбежно влекут сложность уста-
новления их субъективной стороны, прежде 

шения перечисленных в ч. 1 и 2 преступлений с 
действительным или предполагаемым процес-
сом производства по каким-либо уголовным де-
лам (прежде всего, наверное, о преступлениях 
должностных лиц бывшего СССР в годы Второй 
мировой войны?), использование формулиров-
ки «с искусственным созданием доказательств 
обвинения» не вполне корректно.

Высказанные историками и юристами опа-
сения относительно необоснованного привле-
чения к ответственности по ст. 354.1 УК, конеч-
но, небеспочвенны. Однако предположения о 
вероятности уголовного преследования за ней-
тральные для уголовного права поступки можно 
строить и на основе содержания многих других 
запретов (в том числе не имеющих столь мощ-
ного идеологического подтекста) — такова, к со-
жалению, современная правоприменительная 
практика [28, с. 13–14]. Для того чтобы избежать 
злоупотреблений при квалификации деяний 
по ч. 1 или 2 ст. 354.1 УК, анализируемую ста-
тью следует дополнить примечанием примерно 
следующего содержания: «Действие настоящей 
статьи не распространяется на проведение науч-
ных исторических исследований и представле-
ние их результатов, ведение научных дискуссий, 
если эти действия не связаны с умышленным 
искажением полученных данных». 

Видовой объект преступлений, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 354.1 УК, не соответствует родо-
вому объекту преступлений против мира и без-
опасности человечества — действия, указанные 
в диспозиции ч. 3 ст. 354.1 УК, едва ли способны 
поставить под угрозу мирное сосуществование 
государств.

Вызывает ряд вопросов и описание объ-
ективной стороны. Это совершенные публично 
распространение выражающих явное неуваже-
ние к обществу сведений о днях воинской славы 
и памятных датах России, связанных с защитой 
Отечества; осквернение символов воинской 
славы России. Если дни воинской славы и па-
мятные даты России, связанные с защитой Оте- 
чества, установлены федеральным законом1, то 
«выражающие явное неуважение к обществу 
сведения» о таких днях и памятных датах — ка-
тегория оценочная и весьма размытая. Указан-
ные сведения, по буквальному смыслу закона, 

1 О днях воинской славы и памятных датах России: 
федер. закон от 13 марта 1995 г. № 32-ФЗ // Российская 
газета. 1995. 15 марта.
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всего обстоятельств, охватываемых умыслом 
виновного. 

Изложенное позволяет сделать следующие 
выводы:

1. Название ст. 354.1 УК необходимо изме-
нить на «Публичное оправдание нацизма».

2. Из ч. 2 рассматриваемой статьи следует 
исключить слова «а равно с искусственным соз-
данием доказательств обвинения».

3. Часть 3 необходимо исключить из 
ст. 354.1 УК.

4. Статью 354.1 УК целесообразно допол-
нить примечанием (редакция примерная): 
«Действие настоящей статьи не распространя-
ется на проведение научных исторических ис-
следований и представление их результатов, 
ведение научных дискуссий, если эти действия 

не связаны с умышленным искажением полу-
ченных данных». 

Несмотря на введение в уголовный за-
кон ст. 354.1 УК, противодействие фальси-
фикации истории Второй мировой войны 
должно осуществляться преимущественно 
посредством глубокого и объективного ее  
изучения [29,  с.  159–161], аргументированного 
противостояния ее искажению [30, с. 15], а не 
широкого применения данной новеллы. Про-
веденный юридический анализ ст. 354.1 УК, а 
также предложенные изменения ее редакции 
имеют целью уточнение пределов ее действия, 
критериев отграничения преступного от непре-
ступного, что должно способствовать миними-
зации риска уголовной ответственности добро-
совестных исследователей.
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