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Аннотация. До конца ноября 2012 г. в уголовном законодательстве России су-
ществовал всего один состав мошенничества. После этой даты появилось сразу 
семь самостоятельных видов мошенничества, один из которых в июле текуще-
го года уже прекратил свое существование, поскольку Конституционный Суд 
Российской Федерации признал норму, посвященную мошенничеству в сфере 
предпринимательской деятельности, неконституционной. В статье рассматри-
ваются причины законодательной реформы мошенничества, выделения его 
специальных видов, которые были заявлены авторами законопроекта в поясни-
тельной записке, а именно: 1) необходимость учета в уголовной ответственно-
сти за мошенничество новых преступных схем обманного получения имущества; 
2) дальнейшая дифференциация уголовной ответственности за мошенничество; 
3) обеспечение на должном уровне защиты интересов пострадавших от мошен-
ничества граждан. На основе подробного анализа новых разновидностей мо-
шенничества в совокупности с анализом законодательной регламентации клас-
сического мошенничества автор приходит к выводу, что ни одна из названных 
выше причин законодательной реформы обманной формы хищения на самом 
деле не была учтена в редакциях ст. 159.1–159.6 УК. Причем специфический спо-
соб причинения вреда чужой собственности в составе ст. 159.6 УК вообще остав-
ляет за рамками мошенничества это хищение. Любое мошенничество, коль 
скоро законодатель располагает специальные составы вслед за традиционной 
нормой об уголовной ответственности за мошенничество и использует имен-
но этот термин для обозначения преступления, предполагает традиционные 
же способы — обман и (или) злоупотребление доверием. В анализируемой же 
норме речь идет фактически о фальсификации компьютерной информации, как 
правило, не предполагающей участие в этой схеме конкретного собственника 
имущества. Таким образом, в описанной в законе ситуации, по мнению автора, 
правильнее говорить о тайном хищении.
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Abstract. There was just one corpus delicti for fraud till late November 2012. After 
that date there appeared seven independent types of fraud, one of which was abol-
ished this July because the Constitutional Court of the Russian Federation ruled that 
the norm regulating fraud in the sphere of entrepreneurship was unconstitutional. 
The paper analyses reasons for the legislative reform of fraud and the differentia-
tion between its special types, which were declared by the draft law authors in the 
explanatory note, namely: 1) criminal liability for fraud needs to take into account 
new criminal schemes of gaining property through deceit; 2) further differentiation of 
criminal liability for fraud; 3) ensuring due protection of the interests of people who 
fell victims to fraud. Using a thorough analysis of new types of fraud together with 
the analysis of legislative regulation of classical fraud the author concludes that none 
of the above-mentioned reasons for the legislative reform of this fraudulent type of 
larceny were actually taken into consideration when amending Art. 159.1–159.6 of 
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the Criminal Code. Besides, a specific way of inflicting damage to alien property in Art. 
159.6 of the Criminal Code leaves this larceny out of the fraud framework altogether. 
Any fraud, as long as the legislator puts special corpus delicti after the traditional 
norm of criminal liability for fraud and uses this term to denote the crime, presup-
poses traditional means — deceit and (or) abuse of trust. The norm under analysis 
basically talks about the falsification of computer information, which as a rule does 
not presuppose the participation of a specific property owner in this scheme. Thus, 
according to the author, it would be more correct to talk about secret larceny in the 
situation described by law. 

по острой нужде, «с учетом анализа действую-
щего зарубежного уголовного законодательства, 
опыта развитых в экономическом и правовом 
отношении стран», результатов проведенно-
го Верховным Судом РФ с участием верховных, 
краевых, областных и равных им судов изучения 
вступивших в 2011 г. в законную силу приговоров 
по делам о мошенничестве, а также анализа вы-
сказанных судьями позиций относительно необ-
ходимости установления в отдельных статьях УК 
ответственности за различные виды мошенни-
чества: «С развитием в стране экономических от-
ношений, модернизацией банковского сектора, 
развитием отрасли страхования, инвестиционной 
деятельности, информационных и промышлен-
ных технологий и предоставлением новых видов 
услуг неизбежно появляются новые схемы, спосо-
бы хищения чужого имущества или приобретения 
права на чужое имущество. Совершение таких 
преступлений в современных условиях требует со 
стороны государства адекватных уголовно-право-
вых мер воздействия, в то время как закреплен-
ный в Уголовном кодексе Российской Федерации 
состав мошенничества не в полной мере учиты-
вает особенности тех или иных экономических 
отношений, а также не позволяет обеспечить на 
должном уровне защиту интересов граждан, по-
страдавших от мошеннических действий. В целом 
законопроект направлен на дифференциацию 
различных видов мошенничества. Это в первую 
очередь обусловлено тем, что указанные престу-
пления совершаются в самых различных сферах 
общественных отношений, затрагивают интере-
сы как отдельных граждан, так и больших групп 
граждан и причиняют общественным отношени-
ям существенный вред». 

Таким образом, основными причинами пе-
ремен явились: 1) необходимость учета в уголов-
ной ответственности за мошенничество новых 
преступных схем обманного получения имуще-
ства; 2) дальнейшая дифференциация уголов-

До конца ноября 2012 г. в российском уго-
ловном законодательстве, как известно, су-
ществовал всего один состав мошенничества, 
предусмотренный ст. 159 УК, и особых проблем 
и сложностей, которые должны были быть раз-
решены путем дробления этого состава на спе-
циальные, ни в науке, ни на практике не отме-
чалось. Многочисленные классические работы, 
посвященные мошенничеству или всем посяга-
тельствам на собственность [см., напр.: 1–7], не 
выявляли такой необходимости. Конечно, суще-
ствовали проблемы с доказательством мошен-
ничества, прежде всего и в основном — с доказа-
тельством его субъективных признаков, которые 
влекли за собой ряд других, но вторичных по от-
ношению к указанной проблем (главной здесь, 
на мой взгляд, была проблема отграничения 
мошенничества от нарушения договорных 
правоотношений, регулируемых в гражданско-
правовом порядке [см., напр.: 8–13]). Однако и 
эти проблемы не требовали, а точнее, не могли 
быть решены путем отпочкования специальных 
составов преступлений. 

Законодатель, тем не менее, посчитал иначе, 
29 ноября 2012 г. приняв предложенный Верхов-
ным Судом РФ законопроект, благодаря которому 
современное уголовное законодательство стало 
предусматривать уже семь самостоятельных со-
ставов мошенничества1 (они многократно про-
анализированы в юридической прессе [14–20 и 
др.]. В пояснительной записке к законопроекту 
его разработчики отмечали, что он принимается 

1 На сегодняшний день осталось шесть составов в 
связи с утратой действия одной нормой, предусматри-
вающей уголовную ответственность за мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности, на осно-
вании решения Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. См.: По делу о проверке конституционности 
положений статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Салехардского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа: постановле-
ние Конституц. Суда РФ от 11 дек. 2014 г. № 32-П.
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ной ответственности за мошенничество; 3) обе-
спечение на должном уровне защиты интересов 
пострадавших от мошенничества граждан. 

Могли ли быть преодолены отмеченные в 
качестве причин законодательного решения по 
мошенничеству проблемы другим путем, не-
жели дробление состава мошенничества? В об-
щем, вполне риторический вопрос, на который 
и в науке, и на практике отвечают одинаково: 
конечно, могли. От себя добавлю: могли, с го-
раздо большим положительным эффектом, чем 
тот, который реально получился (впрочем, я во-
обще сомневаюсь в его наличии, увы). 

Однако посмотрим, как решены указанные 
проблемы, каждая отдельно: 

1. Необходимость учета в уголовной ответ-
ственности за мошенничество новых преступ-
ных схем обманного получения имущества. 
Новые преступные схемы получения путем обма-
на чужого имущества, если обращаться к той же 
пояснительной записке, связаны со сферой об-
манных действий. В качестве таковых названы, в 
сущности, новые, в связи с тем что ранее их или 
не существовало вовсе, или же они трактовались 
в позитивном (регулятивном) праве совершен-
но иначе, сферы хозяйственной деятельности: 
страхования, инвестиционной деятельности, ин-
формационных и промышленных технологий, и 
отдельно — предоставление новых видов услуг. 
Применительно к мошенничеству инвестицион-
ная деятельность является одной из наиболее 
криминогенных сфер не только в России, но и за 
рубежом [21]. Как опять же широко известно, при 
принятии законопроекта мошенничество в сфере 
инвестиционной деятельности было заменено 
мошенничеством в сфере предпринимательской 
деятельности; таким образом, инвестиционная 
деятельность, действительно новая для совре-
менной России, не попала под охрану уголовного 
закона от уголовно наказуемого мошенничества 
в специальной норме. Разумеется, это не озна-
чает, что мошенничество в сфере инвестиций не 
преступно; в отношении него применяется ос-
новная статья — ст. 159 УК. 

Таким образом, новые схемы преступного 
получения чужого имущества путем обмана сле-
дует искать в новых нормах, которые посвящены, 
соответственно, мошенничеству в кредитова-
нии, при получении выплат, с использованием 
платежных карт, в сфере предпринимательской 
деятельности, в сферах страхования и компью-

терной информации. Стоит отметить, что про-
блемы уголовно-правового противодействия 
обозначенным разновидностям мошенничества 
актуальны не только для нашей страны [22]. Од-
нако для России новыми здесь можно признать 
только две сферы, и то относительно новыми: 
сферу использования платежных карт и сферу 
компьютерной информации. Все остальные сфе-
ры существовали и ранее, даже и в советское 
время (с поправками на советский строй и соци-
алистическую систему хозяйствования). Конеч-
но, рыночная система хозяйствования и новый 
общественно-политический и государственный 
строй России, а также развитие современных тех-
ник и технологий коренным образом изменили 
содержание соответствующих экономических от-
ношений. Изменились ли при этом преступные 
обманные приемы и способы завладения чужим 
имуществом настолько, что они должны специ-
ально раскрываться в уголовном законе? 

Для ответа на этот вопрос обратимся к дис-
позициям новых статей УК, посвященных мо-
шенничеству. 

В ст. 159.1 УК «Мошенничество в сфере 
кредитования» оно определяется как хищение 
денежных средств заемщиком путем пред-
ставления банку или иному кредитору заведо-
мо ложных и (или) недостоверных сведений. 
Однако ложь в информации и (или) докумен-
тах — традиционный и давно известный способ 
мошенничества классического, который в ряде 
случаев требует дополнительной квалифика-
ции, если подделываются документы или ис-
пользуются поддельные документы. 

Статья 159.2 УК устанавливает уголовную от-
ветственность за мошенничество при получении 
выплат, т.е. за хищение денежных средств или 
иного имущества при получении пособий, ком-
пенсаций, субсидий и иных социальных выплат, 
установленных законами и иными норматив-
ными правовыми актами, путем представления 
заведомо ложных и (или) недостоверных сведе-
ний, а равно путем умолчания о фактах, влекущих 
прекращение указанных выплат. Здесь мы встре-
чаемся с двумя разновидностями традиционного 
обмана: кроме указанного в первой специальной 
норме документального (или информационного) 
обмана, еще и с прекрасно всем знакомым обма-
ном путем умолчания об истине [9]. 

Мошенничество с использованием пла-
тежных карт (ст. 159.3 УК) есть хищение чужо-
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го имущества, совершенное с использованием 
поддельной или принадлежащей другому лицу 
кредитной, расчетной или иной платежной кар-
ты путем обмана уполномоченного работника 
кредитной, торговой или иной организации. 
Если не принимать во внимание средство со-
вершения преступления (платежную карту), то 
ничего нового в схеме преступного обманно-
го завладения чужим имуществом нет и в этой 
норме. Хотя в уголовном законодательстве дру-
гих государств (например, в Китае) данный со-
став прописан более подробно [23]. 

Не конкретизировал новые преступные схе-
мы и состав мошенничества в сфере предприни-
мательской деятельности. Законодатель лишь 
отмечал, что оно сопряжено с преднамеренным 
неисполнением договорных обязательств в ука-
занной сфере. 

Отсутствует описание новых преступных 
схем и в составе мошенничества в сфере страхо-
вания, поскольку законодатель определяет его 
как хищение чужого имущества путем обмана 
относительно наступления страхового случая, а 
равно размера страхового возмещения, подле-
жащего выплате в соответствии с законом либо 
договором страхователю или иному лицу. 

И только в составе мошенничества в сфере 
компьютерной информации, которое, по мнению 
законодателя, есть хищение чужого имущества 
или приобретение права на чужое имущество 
путем ввода, удаления, блокирования, модифи-
кации компьютерной информации либо иного 
вмешательства в функционирование средств хра-
нения, обработки или передачи компьютерной 
информации или информационно-телекоммуни-
кационных сетей, в принципе, наверное, можно 
отыскать эту новую преступную схему неправо-
мерного получения чужого имущества. Если бы 
не одно но. Специфический способ причинения 
вреда чужой собственности, на мой взгляд, во-
обще оставляет за рамками мошенничества это 
хищение. Любое мошенничество, коль скоро за-
конодатель располагает специальные составы 
вслед за традиционной нормой об уголовной 
ответственности за мошенничество и использу-
ет именно этот термин для обозначения престу-
пления, предполагает традиционные же спосо-
бы — обман и (или) злоупотребление доверием. 
Общеизвестно, что преступник при совершении 
мошенничества получает имущество фактиче-
ски из рук потерпевшего, который им введен в 

заблуждение и действует под его — заблужде-
ния — влиянием. В анализируемой же норме 
речь идет фактически о фальсификации компью-
терной информации, как правило (исключения 
возможны, но их очень мало, а следовательно, 
не факт, что «Париж стоит мессы»), не пред-
полагающей участие в этой схеме конкретного 
собственника имущества. Таким образом, кого 
обманывает здесь преступник? Представляется, 
что в описанной в законе ситуации правильнее 
говорить о тайном хищении. 

Повышается ли опасность таких хищений, 
если используются компьютерные и иные техно-
логии? Мне думается, да, несомненно, хотя бы 
в связи с тем, что выявление следообразования 
при таких хищениях требует обязательного уча-
стия специалиста, т.е. многократно повышается 
сложность и выявления, и расследования дан-
ных преступлений при одновременной легкости 
(для специалистов же) завладения громадными 
(и иными тоже) чужими деньгами, т.е. легкости 
причинения ущерба другим лицам (последнее, 
конечно, главное в определении общественной 
опасности такого хищения). Но это повышение 
общественной опасности вполне может быть за-
ложено в квалифицированные составы кражи и 
других форм хищения, для которых такой способ 
возможен (для присвоения и растраты), с уста-
новлением повышенной уголовной ответствен-
ности. Об этом я пишу на протяжении уже пят-
надцати с лишним лет, да и другие специалисты 
говорят о возможности такой дифференциации. 

Подводя итог сказанному в этой части, ре-
зюмируем: никакие новые схемы преступного 
получения чужого имущества путем обмана/
злоупотребления доверием в новые составы 
мошеннических преступлений не попали, их 
попросту нет. Предложено лишь сужение пред-
мета преступления (например, только денеж-
ные средства, а не более широкий — чужое 
имущество в ст. 159.1 УК), или ограничение 
обманного способа (например, документаль-
но-информационные обманы в ст. 159.1, 159.2 
УК), или отказ от второй разновидности мошен-
ничества — приобретения права на имущество 
(в большинстве новых норм). Однако в любом 
новом составе (за исключением последнего — 
мошенничества в сфере компьютерной инфор-
мации, о нем сказано выше) обязательным его 
признаком является хищение с использованием 
обмана (злоупотребление доверием, как пра-
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вило, специально не выделено). Обман может 
быть описан в диспозиции статьи, а может под-
разумеваться, поскольку законодатель употре-
бляет общее понятие — мошенничество. Его 
дефиниция дана в ст. 159 УК. 

Ответим на принципиальный вопрос: есть ли 
среди специальных норм о мошенничестве такая, 
которая бы вовсе не охватывалась основным со-
ставом мошенничества? Думаю, что нет. Любое 
описанное в ст. 159.1–159.5 УК, включая и утра-
тившую силу ст. 159.4 УК (и в ст. 159.6 УК, если там 
возможен обман как способ), деяние полностью 
охватывается классическим составом мошенни-
чества и не требует специальной нормы. 

Следовательно, выделение новых видов 
мошенничества произведено исключительно по 
казуистическому принципу, только за счет обра-
щения внимания на отдельные разновидности 
хозяйственной деятельности (и то в ряде случа-
ев даже о деятельности как таковой, например 
по получению выплат, вести речь нет возмож-
ности). Чем же продиктовано такое внимание? 
Его можно было бы объяснить, думаю, второй 
причиной, которую указывают разработчики за-
конопроекта в пояснительной записке.

2. Дальнейшая дифференциация уголов-
ной ответственности за мошенничество. Диффе-
ренциация уголовной ответственности на уровне 
выделения специальных составов преступлений, 
по сути, таких же, как основной состав, нужна, на 
мой взгляд, в двух типичных ситуациях: когда ка-
кие-либо признаки состава делают преступление 
значительно менее или значительно более об-
щественно опасным, нежели простой состав, что 
не может быть учтено законодателем в рамках 
основной статьи, предусматривающей уголов-
ную ответственность за данное преступление, в 
силу разных причин, чаще всего в силу законода-
тельной техники (пришлось бы пойти, например, 
на выделение многих и многих частей в статье 
при уже имеющихся). Значительно большая или 
значительно меньшая общественная опасность 
опять-таки зависит от конкретных обстоятельств 
или признаков совершения преступления: от ка-
тегории потерпевшего, требующей повышенной 
уголовно-правовой защиты, от нового спосо-
ба совершения преступного деяния, если он не  
охватывается теми, которые уже предусмотре-
ны основной нормой (впрочем, видимо, в этом 
случае следует говорить уже не о специальном 
составе, а о совершенно самостоятельном, хотя 

и близком к традиционному преступлению, т.е. 
не о дифференциации), или является принципи-
ально более или менее опасным по сравнению 
с другими и т.д. При этом, коль скоро мы ведем 
речь о дифференциации уголовной ответствен-
ности, последняя должна найти свое отражение 
в санкциях нового состава в сравнении с санкци-
ями основного состава. 

Для того чтобы определить, была ли осу-
ществлена дифференциация уголовной ответ-
ственности за мошенничество при введении 
новых уголовно-правовых норм, обратимся к их 
санкциям: сравним их в целом с санкциями ос-
новного состава. Примем во внимание простые, 
неквалифицированные составы и только самый 
мягкий (штраф) и самый жесткий (лишение сво-
боды) виды наказания, которые могут быть за 
них назначены. 

Если проанализировать штраф, то, кроме од-
ной статьи, уже утратившей ныне силу (ст. 159.4 
УК), он везде имеет одинаковое максимальное 
и минимальное выражение — в размере до 
120 тыс. р., и лишь в составе мошенничества в 
сфере предпринимательской деятельности его 
максимальный размер поднят до 500 тыс. р., т.е. 
в три с лишним раза. 

По лишению свободы наблюдаем иную 
картину. Если традиционное, неквалифициро-
ванное мошенничество может быть наказано 
лишением свободы на срок до двух лет, то по-
давляющее большинство специальных составов 
вообще не предусматривает возможность на-
значения виновному при совершении неквали-
фицированного же мошенничества наказания в 
виде лишения свободы. Из этого правила есть 
лишь одно исключение; оно было сделано за-
конодателем в отношении мошенничества в 
сфере предпринимательской деятельности, где 
лишение свободы по ч. 1 статьи могло быть на-
значено, но максимальный его срок, в сравне-
нии с ч. 1 ст. 159 УК, был снижен наполовину — 
до одного года лишения свободы. 

И хотя категория преступления не изменена, 
все основные составы и классического, и специ-
альных видов мошенничества отнесены к пре-
ступлениям небольшой тяжести; очевидно, что 
законодатель посчитал все специальные виды 
мошенничества менее общественно опасными, 
нежели мошенничество традиционное. Из них 
же, по мнению законодателя, чуть более опас-
ным было мошенничество в сфере предприни-
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мательства (парадокс: норма исключена как раз 
из-за несоразмерности наказания по сравнению 
с классическим видом. А что же другие составы?). 

Возникает закономерный вопрос: почему? 
Почему специальные составы мошенничества 
признаны менее общественно опасными в срав-
нении с составом классического мошенниче-
ства? Какие признаки об этом свидетельствуют? 

Собственно, косвенно на эти вопросы я отве-
тила раньше. Приведенный выше анализ первой 
причины выделения специальных составов мо-
шенничества — на предмет обнаружения новых 
преступных схем — не дал нам никаких аргумен-
тов в пользу необходимости ужесточения или, 
напротив, смягчения уголовной ответственности 
за мошенничество в определенных сферах. Если 
только не считать такими сами сферы соверше-
ния мошенничества. Однако почему мошенни-
чество в сфере кредитования менее обществен-
но опасно, чем мошенничество, скажем, в сфере 
инвестиций? Или что делало мошенничество в 
сфере предпринимательства менее обществен-
но опасным, чем, например, мошенничество в 
сфере оказания потребительских услуг? Ответов 
на эти и подобные вопросы нет. Думаю, их нет 
по одной очень простой причине: потому что 
отсутствует значительно выраженная меньшая 
общественная опасность таких деяний. А сле-
довательно, дифференциация уголовной ответ-
ственности в зависимости от сферы совершения 
деяния как причина выделения специальных со-
ставов мошенничества создана совершенно ис-
кусственно. Верно отмечал Э. Эшворт: наказание 
должно соответствовать серьезности причинен-
ного вреда [24; см. также: 25]. Сказанное между 
тем не означает, что нет криминологических или 
криминалистических различий в мошенниче-
стве, совершаемом в разных сферах; их можно 
найти и нужно использовать при выявлении и 
расследовании конкретных уголовных дел. Но 
закладывать эту разницу в основу для разной 
ответственности нельзя; разная ответственность 
может и должна определяться только разной 
степенью общественной опасности. 

Здесь же следует сказать еще об одном аспек-
те дифференциации, или о пласте дифференциа-
ции — внутрисоставной. Может быть, были ос-
нования для выделения специальных составов 
мошенничества, поскольку та дифференциация, 
которая имелась у основного состава мошенниче-
ства, не отражала перепады в степени обществен-

ной опасности по отдельным видам конкретного 
мошенничества, при этом настолько, что требова-
лось установление специальных норм?

Внутренняя дифференциация ответствен-
ности за специальные виды мошенничества, как 
правило (исключение — то же, мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности), 
имеет три уровня помимо основного состава (со-
ответственно, четыре части в любой статье, кро-
ме ст. 159.4 УК, где их было три). Классическое 
мошенничество квалифицируют в настоящее 
время семь разновидностей отягчающих наказа-
ние обстоятельств, в момент принятия специаль-
ных составов мошенничества их было шесть, по 
два в каждой части, начиная со второй. 

Анализ показывает, что законодатель не ис-
пользовал в конструировании квалифицирован-
ных составов новых видов мошенничества ни од-
ного неизвестного основной норме признака. Что 
же касается количества признаков, то в трех видах 
специального мошенничества (ст.  159.3, 159.5, 
159.6 УК) оно полностью совпадает с тем, которое 
было в традиционном составе до изменений, в 
остальных же разновидностях специального мо-
шенничества количество дифференцирующих 
обстоятельств изменено в сторону уменьшения, 
меньше всего таких признаков было в ст. 159.4 
УК. При этом иногда сокращение квалифициро-
ванных видов специального мошенничества про-
изведено совсем уж по непонятной причине: ну 
как можно объяснить, например, отсутствие при-
знаков группы лиц по предварительному сговору 
и даже (!) организованной группы в утратившем 
ныне силу составе мошенничества в сфере пред-
принимательской деятельности? 

Таким образом, и качество (или содержа-
ние) квалифицирующих обстоятельств, упо-
требленных законодателем в строительстве 
ст.  159.1–159.6 УК, не свидетельствует о необхо-
димости их выделения. 

Пределы уголовной ответственности за ква-
лифицированные специальные виды мошенни-
чества вновь говорят нам о том, что законодатель 
без каких-либо оснований, как правило, считает 
их гораздо менее опасными, нежели квалифици-
рованные виды простого мошенничества. Так, по 
вторым частям максимальное лишение свободы 
в новых составах меньше на год, кроме ст. 159.4 
УК, где оно было меньше на два года, притом что 
фактически, по признакам, это часть третья обыч-
ного и других составов; по третьим частям — 
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максимум лишения свободы для всех составов 
меньше простого квалифицированного тоже на 
один год, что означает изменение категорийно-
сти преступлений, теперь там состав не тяжкого, 
а средней тяжести преступления (но для ст. 159.4 
третья часть соответствовала четвертой в про-
стом и других специальных составах мошенниче-
ства). И только по четвертым частям (за исключе-
нием ст. 159.4 УК, где ее не было), или по самым 
квалифицированным составам мошенничества, 
максимумы лишения свободы в специальных 
составах совпадают с классическим составом мо-
шенничества, т.е. законодатель не посчитал воз-
можным смягчить здесь уголовную ответствен-
ность. Но сравнение уголовной ответственности 
за особо квалифицированное мошенничество в 
сфере предпринимательской деятельности с уго-
ловной ответственностью за специальные виды 
мошенничества, совершенные при тех же при-
знаках (это четвертые части отмеченных статей), 
демонстрирует нам, что разница в пределах мак-
симальных сроков лишения свободы составляет 
здесь ровно половину — пять лет (десять лет по 
большинству составов и пять лет по предприни-
мательскому мошенничеству). 

Абсолютно понятно поэтому постановление 
Конституционного Суда РФ «По делу о провер-
ке конституционности положений статьи 159.4 
Уголовного кодекса Российской Федерации в 
связи с запросом Салехардского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа» от 
11 декабря 2014 г. № 32-П, которое признало по-
ложения ч. 3 ст. 159.4 УК РФ не соответствующи-
ми Конституции РФ, ее статьям 19 (ч. 1), 46 (ч. 1) 
и 55 (ч. 3), в той мере, в какой эти положения 
устанавливают за мошенничество несоразмер-
ное его общественной опасности наказание в 
виде лишения свободы на срок, позволяющий в 
системе действующих уголовно-правовых норм 
отнести данное преступление к категории пре-
ступлений средней тяжести, в то время как за 
совершенное также в особо крупном размере 
такое же деяние, ответственность за которое 
без определения его специфики по субъекту и 
способу совершения применительно к тем или 
иным конкретным сферам предприниматель-
ской деятельности предусмотрена общей нор-
мой ст. 159 УК, устанавливается наказание в 
виде лишения свободы на срок, относящий его 
к категории тяжких преступлений, притом что 
особо крупным размером похищенного приме-

нительно к наступлению уголовной ответствен-
ности по ст. 159 УК признается существенно 
меньший, нежели по ст. 159.4 УК (а точнее, в 
шесть раз меньший — не 6, а 1 млн р.).

Только остаются вопросы о правомерности 
законодательного решения о снижении уголов-
ной ответственности за другие квалифициро-
ванные виды специального мошенничества по 
сравнению с квалифицированными видами про-
стого мошенничества (по тем же третьим частям 
классическое мошенничество и мошенничество 
при получении выплат в крупном размере — это 
мошенничество на сумму свыше 250  тыс. и не 
более 1 млн р., тяжкое преступление по ст. 159 
УК; а по ст. 159.1, 159.3–159.6 УК — на сумму 
свыше 1,5 и не более 6 млн р. — все преступле-
ния средней тяжести, т.е. и здесь та же громад-
ная — в шесть раз — разница, которую сложно 
признать справедливой). 

3. Обеспечение на должном уровне защи-
ты интересов пострадавших от мошенничества 
граждан. На фоне сказанного просто цинизмом 
выглядит та третья причина, которая якобы по-
будила законодателя ввести специальные соста-
вы мошенничества, — забота о потерпевшем. 
Если при установлении уголовной ответствен-
ности за ряд мошенничеств нарушается соци-
альная справедливость вместо того, чтобы ее 
восстанавливать при наказании преступников, 
какая уж тут забота… Скорее, законодатель за-
ботился о мошенниках определенных групп, 
обеспечивая им более льготные условия при-
влечения к уголовной ответственности. 

Таким образом, анализ новых составов мо-
шенничества свидетельствует о том, что они вы-
делены законодателем без каких-либо серьез-
ных оснований. Те причины, которые названы 
разработчиками законопроекта, не нашли своего 
подтверждения в ст. 159.1–159.6 УК. Зарубежный 
опыт, на который ссылались в числе прочего раз-
работчики законопроекта, конечно, существует, 
впрочем, достаточно обратиться и к старорус-
скому уголовному закону, чтобы отыскать какие-
то аналоги новым нормам. Проблема, однако, 
в том, что надобности в таких нормах не было, 
а потому ломать сложившийся в последние сто 
с лишним лет опыт законодательного регулиро-
вания уголовной ответственности за мошенниче-
ство не было никакого резона. И сам уголовный 
закон не поле для экспериментов, что давно по-
нятно всем, кроме пресловутого законодателя. 
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купила порося». И уже сам Верховный Суд РФ, 
инициатор и разработчик законопроекта, вы-
нужден проводить совещание-конференцию 
для выработки решений по неловким вопро-
сам… Да и ученые сейчас больше озабочены 
уже не тем, чтобы закон ругать, а тем, чтобы 
вывернуться, но придумать, как же его можно 
применить [15–19; 26–29], ведь действующий 
закон необходимо применять. 

В условиях практически начатой подготовки 
нового уголовного законодательства совершен-
но необходимо, на мой взгляд, принять следу-
ющее правило формулирования уголовно-пра-
вовых норм Особенной части: казуистический 
путь конструирования составов преступлений 
должен максимально исключаться. Уголовно-
правовой запрет нужно законодательно регла-
ментировать так, чтобы он, не допуская в то же 
время аналогии, мог эффективно распростра-
няться, быть применен к максимально большо-
му количеству ситуаций, отличающихся не сутью 
преступного поведения (преступным деянием, 
включая преступный способ и преступные по-
следствия), а его допустимыми к вариации ха-
рактеристиками. Возвращаясь к мошенничеству, 
это правило возврата к одному составу, который 
известен давно, и отход от взятия на вооружение 
отрасли деятельности, в которой мошенничество 
совершено, как основания для создания нового 
состава преступления. В противном случае мож-
но не один уголовный кодекс написать с одним 
только составом преступления — мошенниче-
ством, но совершаемым в разных отраслях. И для 
других составов можно сделать то же самое: на-
пример, установить самостоятельную уголовную 
ответственность за кражу автомобиля, лошади, 
мобильного телефона, ноутбука, при этом для 
студента — отдельно, для профессора — отдель-
но, для сельского жителя — в самостоятельной 
статье и т.д. Специфику — криминологическую — 
думаю, можно отыскать… 
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А правоприменение по отношению к тем 
изменениям, которые анализировались выше, 
ставит новые вопросы, вызванные неловкостью 
законодателя, и они требуют ответов, и уже не 
неловких, а правильных, точных, потому что 
речь идет о судьбе конкретных людей, хотя и 
преступников. Выясняется, например, что спе-
циальные составы мошенничества оказываются 
узкими даже для тех сфер хозяйственной и иной 
деятельности, для которых они специально соз-
давались (как, например, по мошенничеству с 
использованием платежных карт). И тогда воз-
никает проблема: как же квалифицировать эти 
не укладывающиеся в специальную норму слу-
чаи? Есть только один путь — применять основ-
ной состав мошенничества (ст. 159 УК), но отме-
ченная выше несправедливость в таком случае 
возрастает многократно.

В общем, ситуация развивается по извест-
ной поговорке: «Не было у бабы проблем, да 
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