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Аннотация. Динамика статистических показателей преступности последних лет го-
ворит о некотором уменьшении количества регистрируемых преступлений коррупци-
онной направленности в России. На фоне определенного спада числа тяжких корруп-
ционных преступлений происходит значительный рост количества коррупционных 
преступлений небольшой и средней тяжести, что не может не вызывать тревогу. 
Противодействовать коррупционному поведению государственных гражданских 
служащих призван ряд законодательно установленных запретов, которые условно 
можно разделить на пять групп. Первая группа запретов введена для воспрепят-
ствования незаконному обогащению государственных служащих посредством зло-
употребления своими должностными полномочиями. Вторая группа — это запреты, 
направленные на обеспечение конституционного принципа разделения властей, а 
равно на обеспечение самостоятельности органов местного самоуправления и проф-
союзных организаций. Третья группа — запреты, обусловленные недопустимостью 
использования государственным служащим своего должностного положения в инте-
ресах других государств, международных и иностранных организаций, иностранных 
граждан вопреки интересам российского государства. Четвертая группа — запреты, 
обусловленные недопустимостью использования государственным служащим свое-
го должностного положения в интересах политических партий, иных общественных 
объединений и религиозных объединений вопреки интересам службы. Пятая груп-
па — запреты, направленные на обеспечение соблюдения государственным служа-
щим правил публичного поведения и распространения служебной информации.
Таким образом, круг законодательно установленных правоограничений для госу-
дарственных гражданских служащих весьма широк. Однако довольно низкая эф-
фективность их реализации позволяет уверенно говорить о существующих в этой 
сфере проблемах правоприменительного характера. Провозглашенный в россий-
ском законодательстве принцип неотвратимости ответственности при совершении 
государственным служащим коррупционного правонарушения в ряде случаев яв-
ляется декларативным. Расплывчатость процессуальных норм и отсутствие дей-
ственных организационных механизмов наказания виновных порой не позволяют 
реализовать его в правоприменительной деятельности, что фактически нивелирует 
эффект от закрепления в законах обширного перечня запретов, направленных на 
противодействие коррупции. Данные обстоятельства, безусловно, снижают резуль-
тативность противодействия коррупции в органах государственной власти, демон-
стрируя острую необходимость дальнейшего совершенствования антикоррупцион-
ного законодательства и его правоприменительной практики.
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Abstract. Criminal statistics for the last few years indicates a certain drop in the 
number of registered corruption crimes in Russia. A decrease in the number of grave 
corruption crimes serves as a backdrop for the considerable increase in the number 
of crimes of small and medium gravity, which is certainly a cause for concern. 
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Дискуссии о необходимости противодей-
ствия коррупции в России велись достаточно дав-
но. Наукой были разработаны многочисленные 
концепции реализации мер в данной области 
[1–11]. Законодательные основы были частично 
заложены еще в начале 1990-х гг.1 На эту про-
блему неоднократно обращал свое внимание и 
президент Российской Федерации. Так, в своем 
послании Федеральному Собранию еще в 2008 г. 
он назвал коррупцию «врагом номер один» для 
свободного, демократического и справедливого 
общества2. Данную тему президент затрагивал и 
в последующих своих обращениях к законодате-
лям3. В целях создания комплекса мер, направ-
ленных на устранение причин и условий корруп-
ции, он предложил сформировать атмосферу 
«невыгодности» коррупционного поведения.

1 О борьбе с коррупцией в системе государственной 
службы: указ Президента РФ от 4 апр. 1992 г. № 361 (ред. 
от 16 нояб. 1992 г., утратил силу с 28 июня 2005 г.) // Рос-
сийская газета. 1992. 7 апр.; О противодействии корруп-
ции: федер. закон от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 
30  сент. 2013 г.) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2008. № 52, ч. 1, ст. 6228.

2 Послание Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 
5 ноября 2008 г. // Российская газета. 2008. 6 нояб.

3 Послание Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 
12 ноября 2009 г. // Там же. 2009. 13 нояб.; Послание 
Президента Российской Федерации Федеральному Со-
бранию Российской Федерации от 30 ноября 2010 г. // 
Там же. 2010. 1 дек.
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There is a number of legislative prohibitions aimed at counteracting corruption among 
civil servants, which can be broken into five groups. The first group of prohibitions was 
introduced to prevent illegal enrichment of civil servants through the abuse of author-
ity. The second group includes prohibitions aimed at ensuring the constitutional prin-
ciple of the separation of powers as well as the independence of local authority bodies 
and trade unions. The third group prohibits public servants from using their official po-
sition to serve the interests of other countries, international and foreign organizations, 
foreign citizens if it contradicts the interests of the Russian state. The fourth group pro-
hibits public servants from using their official position to serve the interests of political 
parties, other public or religious organizations if it contradicts the interests of their pub-
lic office. The fifth group encompasses prohibitions aimed at ensuring that public ser-
vants observe the rules of public behavior and dissemination of classified information. 
Thus there is a rather wide circle of legislative limitations for public servants. At the same 
time, the efficiency of their implementation is so low that the law enforcement issues 
cannot be overlooked. The declared principle of unavoidability of liability for public ser-
vants committing corruption crimes remains but a declaration in a number of cases. The 
fuzziness of procedural norms and the absence of effective organizational mechanisms 
for punishing offenders sometimes prevent the enforcement this principle, which practi-
cally nullifies the benefit of including in the law a vast number of prohibitions aimed 
at counteracting corruption. All this certainly reduces the effectiveness of counteract-
ing corruption among public servants and shows that there is an urgent necessity for a 
further improvement of anti-corruption legislation and the practice of its enforcement. 

Руководствуясь данными инициативами, 
законодатели федерального уровня с 2008 г. ста-
ли активно обсуждать и принимать различные 
нормативно-правовые акты, касающиеся ука-
занной сферы: Федеральный закон «О противо-
действии коррупции», Национальную стратегию 
противодействия коррупции4, Национальный 
план противодействия коррупции5 и целый ряд 
иных документов. Однако по истечении семи 
лет с момента принятия современного «анти-
коррупционного пакета законов» говорить о ка-
ких-либо значительных достижениях в области 
противодействия коррупции, особенно в госу-
дарственном аппарате, еще рано.

Лишь в 2012 г. среди официальных стати-
стических показателей МВД России появилась 
позиция «преступления коррупционной на-
правленности». Судить о ее динамике исходя из 
сведений за три года, безусловно, тяжело, хотя 
общее впечатление о проблеме составить впол-
не возможно (рис. 1).

4 О Национальной стратегии противодействия 
коррупции и Национальном плане противодействия 
коррупции на 2010–2011 годы: указ Президента РФ от 
13 апр. 2010 г. № 460 (ред. от 13 марта 2012 г.) // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2010. 
№ 16, ст. 1875.

5 О Национальном плане противодействия корруп-
ции на 2012–2013 годы и внесении изменений в некото-
рые акты Президента Российской Федерации по вопро-
сам противодействия коррупции: указ Президента РФ от 
13 марта 2012 г. № 297 (ред. от 19 марта 2013 г.) // Там 
же. 2012. № 12, ст. 1391.
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Рис. 1. Динамика преступлений 
коррупционной направленности в России  

в 2012–2014 гг.

Итак, количество преступлений коррупци-
онной направленности в России в 2013 г. сокра-
тилось на 14,2 % по отношению к 2012 г., в том 
числе преступлений, предварительное след-
ствие по которым обязательно, — на 14,4  %, 
а в 2014 г. — на 24,6 и 24,5 % к 2013 г. соответ-
ственно. В то же время число преступлений кор-
рупционной направленности, предварительное 
следствие по которым необязательно, в 2013 г. 
существенно возросло (на 621,1  %), а в 2014 г. 
снизилось на 51,1 % (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика преступлений 
коррупционной направленности, 

предварительное следствие по которым 
необязательно, в России в 2012–2014 гг.

Общая статистика преступности свидетель-
ствует об аналогичных процессах [12–16]. Попро-
буем разобраться в причинах такой ситуации. 

Противодействовать коррупционному пове-
дению государственных служащих призван ряд 
законодательно установленных запретов, пере-
чень которых закреплен в ст. 17 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации»1. Эта статья распростра-
няет свое действие не только на государствен-
ных гражданских служащих, но и на категории 
государственных военизированных служащих: 
военнослужащих, сотрудников органов вну-

1 О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации: федер. закон от 27 июля 2004 г.  
№ 79-ФЗ (ред. от 8 июня 2015 г.) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2004. № 31, ст. 3215.

тренних дел2 и должностных лиц других право-
охранительных органов. Детальные антикорруп-
ционные стандарты поведения каждого вида 
государственных служащих регламентируются 
уже в нормативно-правовых документах, посвя-
щенных непосредственно их правовому статусу.

Сложившийся законодательный порядок 
представляется нам несколько нелогичным. Счи-
таем, что базовые антикоррупционные стандар-
ты поведения должны быть универсальными для 
всех: и для гражданских служащих, и для военно-
служащих, и для сотрудников правоохранитель-
ных органов. Соответственно, было бы логичнее 
закрепить их общий полный перечень в Феде-
ральном законе «О противодействии коррупции».

Но даже к имеющемуся режиму реализа-
ции регламентированных законом правоогра-
ничений для государственных служащих у нас 
есть ряд претензий. 

Законодатель, устанавливая для государ-
ственных служащих различные запреты, пытал-
ся таким образом блокировать возможность 
использования данными субъектами служеб-
ных полномочий в своих личных интересах 
[17,  с.  218]. Все эти правоограничения мы мо-
жем условно разделить на пять групп.

Первая группа запретов была введена в 
целях воспрепятствования незаконному обо-
гащению государственных служащих посред-
ством злоупотребления своими должностными 
полномочиями. Так, государственные служащие 
не вправе участвовать на платной основе в де-
ятельности органа управления коммерческой 
организацией, заниматься предприниматель-
ской деятельностью, быть поверенными или 
представителями по делам третьих лиц по месту 
службы, получать в связи с исполнением долж-
ностных обязанностей любые вознаграждения. 
Государственные служащие обязаны претер-
певать некоторые ограничения в части приоб-
ретения ценных бумаг и владения ими, а также 
долями участия, паями в уставных (складочных) 
капиталах организаций, если это приводит или 
может привести к конфликту их интересов.

Вторая группа — запреты, направленные 
на обеспечение конституционного принципа 
разделения властей, а равно на обеспечение са-
мостоятельности органов местного самоуправ-

2 О статусе военнослужащих: федер. закон от 
27  мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.). 
Ст. 27.1 // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 1998. № 22, ст. 2331.
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ления и профсоюзных организаций. К их числу 
следует отнести запреты на одновременное 
замещение должностей государственной служ-
бы и государственных должностей1, выборных 
должностей в органах местного самоуправле-
ния, а также оплачиваемых выборных должно-
стей в профсоюзных организациях.

Третья группа — запреты, обусловленные 
недопустимостью использования государствен-
ным служащим своего должностного положения 
в интересах других государств, международных 
и иностранных организаций, иностранных граж-
дан вопреки интересам российского государства. 
За исключением предусмотренных в законода-
тельстве случаев государственным служащим 
запрещается выезжать в связи с исполнением 
должностных обязанностей за пределы террито-
рии Российской Федерации за счет средств фи-
зических и юридических лиц, а также входить в 
состав органов управления, попечительских или 
наблюдательных советов, иных органов ино-
странных некоммерческих неправительственных 
организаций и действующих на территории Рос-
сийской Федерации их структурных подразделе-
ний. Без письменного разрешения представите-
ля нанимателя запрещается принимать награды, 
почетные и специальные звания (за исключени-
ем научных) иностранных государств, междуна-
родных организаций; заниматься оплачиваемой 
деятельностью, финансируемой исключительно 
за счет средств иностранных государств, между-
народных и иностранных организаций, ино-
странных граждан и лиц без гражданства.

Четвертая группа — запреты, обуслов-
ленные недопустимостью использования госу-
дарственным служащим своего должностного 
положения в интересах политических партий, 
иных общественных объединений и религиоз-
ных объединений вопреки интересам службы. 
К данной группе следует отнести следующие за-
преты: принимать без письменного разрешения 
представителя нанимателя награды, почетные и 
специальные звания (за исключением научных) 
политических партий, других общественных объ-
единений и религиозных объединений, если в 
его должностные обязанности входит взаимодей-
ствие с указанными организациями и объедине-
ниями; использовать преимущества должност-

1 О государственных должностях Российской Феде-
рации: указ Президента РФ от 11 янв. 1995 г. № 32 (ред. 
от 31 дек. 2014 г.) // Российская газета. 1995. 17 янв.

ного положения для предвыборной агитации, а 
также для агитации по вопросам референдума; 
использовать должностные полномочия в инте-
ресах политических партий, других общественных 
объединений, религиозных объединений и иных 
организаций, а также публично выражать отноше-
ние к указанным объединениям и организациям 
в качестве гражданского служащего, если это не 
входит в его должностные обязанности; создавать 
в государственных органах структуры политиче-
ских партий, других общественных объединений 
(за исключением профессиональных союзов, ве-
теранских и иных органов общественной само-
деятельности) и религиозных объединений или 
способствовать созданию указанных структур.

Пятая группа — запреты, направленные 
на обеспечение соблюдения государственным 
служащим правил публичного поведения и рас-
пространения служебной информации. Государ-
ственным служащим запрещено использовать 
в целях, не связанных с гражданской службой, 
государственное имущество; разглашать или ис-
пользовать служебную информацию (включая 
сведения конфиденциального характера); пре-
кращать исполнение должностных обязанностей 
в целях урегулирования служебного спора, а так-
же допускать публичные высказывания, сужде-
ния и оценки, в том числе в средствах массовой 
информации, в отношении деятельности госу-
дарственных органов, их руководителей, если 
это не входит в их должностные обязанности.

В законодательстве зарубежных государств 
предусмотрены антикоррупционные запреты, в 
той или иной степени отличающиеся от запре-
тов, закрепленных в российском праве. Напри-
мер, законом «О публичной службе» Австралии 
в 1999 г. был официально введен «запрет на 
покровительство и фаворитизм, а также запрет 
на преследование или дискриминацию служа-
щих, сообщивших о нарушении (или предпола-
гаемом нарушении) правил Кодекса поведения 
сотрудников публичной службы» [4, с. 126]. Од-
нако в целом совокупность запретов, устанав-
ливаемых для российских чиновников, вполне 
соответствует зарубежным и международным 
антикоррупционным стандартам2.

2 Международный кодекс поведения государствен-
ных должностных лиц [Электронный ресурс]: принят ре-
золюцией 51/59 Генер. Ассамблеи ООН от 12 дек. 1996 г. 
// ООН: офиц. сайт. URL: http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/int_code_of_conduct.shtml.
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Таким образом, изучение законодательно 
установленных правоограничений для государ-
ственных служащих выявило весьма широкий 
круг разнообразных запретов, призванных не до-
пустить возможное коррупционное поведение в 
государственном аппарате. Однако довольно низ-
кая эффективность их реализации позволяет нам 
уверенно говорить о существующих в этой сфере 
проблемах правоприменительного характера.

Как известно, «право обладает специфиче-
ским признаком обязательности… устанавливая 
правила поведения, которые необходимо ис-
полнять, в том числе под угрозой применения 
санкции» [18, с. 127]. Федеральный закон «О го-
сударственной гражданской службе Российской 
Федерации» за нарушение запретов, устанавли-
ваемых в целях противодействия коррупции, в 
зависимости от характера и степени обществен-
ной опасности проступка предусматривает два 
вида санкций — абсолютно определенную либо 
альтернативную.

В случаях осуществления предприниматель-
ской деятельности, при несоблюдении право-
ограничений, связанных с участием в деятель-
ности органов управления коммерческих либо 
иностранных некоммерческих неправительствен-
ных организаций, а также в случае нарушения за-
прета открывать счета, хранить наличные денеж-
ные средства и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Рос-
сийской Федерации, владеть и (или) пользовать-
ся иностранными финансовыми инструментами 
к государственному гражданскому служащему 
применяется абсолютно определенная санк-
ция — увольнение в связи с утратой доверия 
(ст.  59.2 Федерального закона «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федера-
ции»). Аналогичная санкция предусмотрена при 
непредставлении гражданским служащим сведе-
ний о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, а также при 
непринятии гражданским служащим мер по пре-
дотвращению и (или) урегулированию конфликта 
интересов, стороной которого он является.

Альтернативная санкция выражается в на-
значении государственному гражданскому слу-
жащему одного из трех взысканий, указанных в 
ст. 59.1 Федерального закона «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации»: 
замечания; выговора; предупреждения о непол-
ном должностном соответствии. Эти взыскания 

могут налагаться на государственного служаще-
го в результате привлечения его к ответственно-
сти за несоблюдение запретов, перечисленных 
в пп. 2, 4–15, 17 ч. 1 ст. 17 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации». Указанные взыскания могут 
быть назначены, в частности, в случаях наруше-
ния государственным гражданским служащим 
запретов на осуществление представительства в 
интересах третьих лиц по месту службы; на ис-
пользование в неслужебных целях государствен-
ного имущества; на разглашение конфиденци-
альных сведений или служебной информации; 
на использование должностных полномочий в 
интересах политических партий, других обще-
ственных объединений; на получение подарков.

Закрепленная в ст. 59.3 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» процедура наложения взыска-
ний за нарушение запретов и совершение иных 
коррупционных правонарушений имеет весьма 
существенные особенности по сравнению с об-
щей процедурой привлечения к дисциплинар-
ной ответственности государственных служащих.

Главное отличие выражается в том, что в со-
ответствии с традиционным подходом, закре-
пленным в ст. 57 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Российской 
Федерации» и в ст. 192 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации1, руководитель имеет 
право, но не обязан применять меры дисци-
плинарного воздействия в случае совершения 
работником деяния, имеющего признаки дис-
циплинарного проступка.

При получении информации о наличии при-
знаков коррупционного правонарушения пред-
ставитель нанимателя в соответствии с ч. 2 ст. 59.2 
Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» обязан 
инициировать проведение проверочных меро-
приятий и при подтверждении данной информа-
ции применить к государственному служаще-
му меры ответственности, предусмотренные 
ст. 59.1 или 59.2 этого закона.

Таким образом, в 2011 г. в отечественное 
законодательство были включены положения о 
неотвратимости ответственности за совершение 

1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 
30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 1, ч. 1, ст. 3.
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государственным гражданским служащим кор-
рупционных правонарушений, представляющих 
повышенную общественную опасность1. Анало-
гичные изменения были внесены и в законы, ре-
гламентирующие процесс прохождения военной 
службы2, службы в отдельных правоохранитель-
ных органах3. Данные изменения следует при-
знать обоснованными и справедливыми, так как 
ранее действовавшее законодательство наделяло 
соответствующего руководителя излишне обшир-
ными полномочиями, закрепляя за ним право, но 
не обязанность привлекать государственного 
гражданского служащего к ответственности 
за совершение коррупционного правонаруше-
ния. Методикой проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правовых актов и их про-
ектов4 определение компетенции по формуле 
«вправе», т.е. диспозитивное установление воз-
можности совершения органами власти или их 
должностными лицами действий, отнесено к чис-
лу коррупциогенных факторов.

Представляется, что перечень коррупцион-
ных правонарушений, за совершение которых 
установлена абсолютно определенная санкция 
в виде увольнения в связи с утратой доверия, 
должен включать только умышленные корруп-
ционные правонарушения, способные нанести 
существенный вред охраняемым законом инте-
ресам. По действующему же законодательству 
представитель нанимателя (работодатель) обя-
зан уволить государственного служащего даже в 
случае ошибочного неуказания в справке о до-
ходах незначительной суммы.

Вместе с тем в ст. 59.1, 59.3 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе 

1 О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием государственного управления в 
области противодействия коррупции: федер. закон от 
21 нояб. 2011 г. № 329-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2011. № 48, ст. 6730.

2 О воинской обязанности и военной службе: фе-
дер. закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ (ред. от 13 июля 
2015 г.). Раздел VII // Там же. 1998. № 13, ст. 1475.

3 О Следственном комитете Российской Федера-
ции: федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ (ред. от 
22 дек. 2014 г.). Ст. 27.1 // Там же. 2011. № 1, ст. 15.

4 Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов: постановление Правительства РФ от 26 февр. 
2010 г. № 96 (ред. от 18 июля 2015 г.) // Там же. 2002. 
№ 10, ст. 1084.

Российской Федерации», закрепляющих пере-
чень взысканий за совершение коррупционных 
правонарушений, основания и правила их назна-
чения, не предусмотрена система последова-
тельного ужесточения наказания за система-
тическое нарушение гражданским служащим 
антикоррупционных запретов. Поэтому бук-
вальное толкование ст. 59.1 Федерального зако-
на «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации» позволяет прийти к выводу 
о том, что даже в случае систематического на-
рушения гражданским служащим большинства 
антикоррупционных запретов представитель 
нанимателя вправе не увольнять виновное 
лицо в связи с утратой доверия, а ограничиться 
применением иных видов взысканий.

Полагаем, подобная ситуация нуждается в 
изменении. Для этого ч. 1 ст. 59.2 Федерального 
закона «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» нужно было бы допол-
нить пунктом 7, изложив его в следующей редак-
ции: «в случае… систематического нарушения 
ограничений и запретов, требований о предот-
вращении или об урегулировании конфликта 
интересов и неисполнения обязанностей, уста-
новленных в целях противодействия коррупции 
настоящим Федеральным законом, Федераль-
ным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» и другими фе-
деральными законами». Такая норма устранила 
бы существующее в законодательстве противо-
речие, повысив эффективность правопримени-
тельной практики в данной сфере.

Как справедливо отмечается в юридической 
литературе, запреты оказывают воздействие на 
поведение субъектов, формируют их правомер-
ное поведение. При этом формирование право-
мерного поведения субъектов правоотношений 
является результатом суммарного воздействия 
запрета и наказания за его несоблюдение 
[19,  с.  70]. Следовательно, юридическая ответ-
ственность оказывает регулятивное воздей-
ствие на поведение субъектов правоотношений 
[20,  с.  481], а эффективность юридической от-
ветственности в этом случае напрямую зависит 
от практики «обязательного привлечения вино-
вного к юридической ответственности, с публич-
ностью разбирательства дела» [19, с. 72].

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 16 Федераль-
ного закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» гражданский 
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служащий, уволенный в связи с утратой дове-
рия, в дальнейшем теряет право поступать на 
государственную службу. Однако обеспечить 
принцип неотвратимости наказания за совер-
шение указанных в ст. 59.2 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации» правонарушений крайне 
проблематично. В случае получения представи-
телем нанимателя информации о совершении 
государственным служащим коррупционного 
правонарушения и инициации служебной про-
верки в настоящее время по сути ничто не ме-
шает виновному уволиться по собственному 
желанию до завершения проверочных меро-
приятий, не испортив свою трудовую книжку 
нежелательными записями, а затем вновь по-
ступить на государственную службу.

По нашему мнению, подобный порядок 
нуждается в немедленном реформировании, 
для чего предлагаем внести изменения в ст. 59 
Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации», до-
полнив ее частью 6.1 следующего содержания: 
«Гражданский служащий, в отношении ко-
торого в соответствии со статьей 59.3 на-
стоящего закона проводится служебная про-
верка, не может быть уволен с замещаемой 
должности гражданской службы до окончания 
проведения указанной проверки». Это позволит 
исключить случаи ухода от ответственности го-
сударственных служащих, виновных в соверше-
нии коррупционных правонарушений.

Некоторая неопределенность правовых 
предписаний просматривается и при форму-
лировании законодателем перечня оснований 
и поводов для привлечения к ответственности 
представителя нанимателя в случае непринятия 
им предусмотренных в законодательстве мер 
ответственности к государственным служащим, 
нарушившим антикоррупционные запреты. Так, 
если представителю нанимателя стало известно 
о возникновении у подчиненного гражданского 
служащего личной заинтересованности при ис-
полнении должностных обязанностей, но он не 
принял мер по предотвращению или урегулиро-
ванию конфликта интересов, то представитель 
нанимателя, согласно ч. 2 ст. 59.2 Федерального 
закона «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации», подлежит увольне-
нию в связи с утратой доверия. Но действующее 
законодательство не предусматривает каких-

либо санкций для представителя нанимателя 
за непривлечение к ответственности служа-
щих, нарушивших иные антикоррупционные 
запреты либо представивших заведомо недо-
стоверные или неполные сведения о доходах и 
расходах.

Считаем, выявленный нами пробел нужда-
ется в срочном восполнении. Для этого предла-
гаем ч. 2 ст. 59.2 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Российской 
Федерации» изменить, изложив ее в следующей 
редакции: «Представитель нанимателя, ко-
торому стало известно о совершении корруп-
ционного правонарушения подчиненным ему 
государственным гражданским служащим, 
подлежит увольнению в связи с утратой до-
верия в случае непринятия им мер по предот-
вращению и (или) урегулированию конфликта 
интересов, стороной которого является под-
чиненный ему гражданский служащий, либо за 
неоказание дисциплинарного воздействия на 
подчиненного гражданского служащего, на-
рушившего ограничения и запреты, требова-
ния о предотвращении или об урегулировании 
конфликта интересов, и неисполнение обязан-
ностей, установленных в целях противодей-
ствия коррупции настоящим Федеральным 
законом, Федеральным законом от 25 декабря 
2008 года № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» и другими федеральными законами».

Таким образом, проведенное нами ис-
следование российского антикоррупционного 
законодательства подтвердило наше предпо-
ложение о том, что провозглашенный в нем 
принцип неотвратимости ответственности при 
совершении государственным служащим кор-
рупционного правонарушения в ряде случаев 
является декларативным. Расплывчатость про-
цессуальных норм и отсутствие действенных 
организационных механизмов наказания ви-
новных порой не позволяют реализовать его в 
правоприменительной деятельности, что фак-
тически нивелирует эффект от закрепления в 
законах обширного перечня запретов, направ-
ленных на противодействие коррупции. Данные 
обстоятельства, безусловно, снижают результа-
тивность противодействия коррупции в органах 
государственной власти, демонстрируя острую 
необходимость дальнейшего совершенствова-
ния антикоррупционного законодательства и 
его правоприменительной практики.
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