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Аннотация. Cтатья посвящена теоретическому осмыслению понятия «незакон-
ный гражданский оборот», которое в настоящее время не имеет полноценной на-
учной разработки ни в гражданско-правовой науке, ни в иных отраслях правового 
научного знания. Данное обстоятельство обусловлено главным образом нере-
шенностью вопроса об отраслевой принадлежности этого понятия. Учитывая, что 
понятия «гражданский оборот», «участники гражданского оборота», «объекты, 
ограниченные в гражданском обороте» являются гражданско-правовыми, пред-
ставители уголовно-правовой и криминологической науки, разрабатывающие 
отдельные аспекты темы незаконного гражданского оборота (незаконный обо-
рот определенных видов объектов: оружия, наркотических средств, психотроп-
ных веществ, алкогольной продукции, порнографии и др.), понятие «незаконный 
гражданский оборот» как таковое не исследуют. В свою очередь, в цивилистике 
подвергается сомнению сам факт допустимости использования этого понятия. Со-
гласно преобладающей в гражданско-правовой доктрине позиции, гражданский 
оборот образуют только правомерные действия, следовательно, незаконного 
гражданского оборота не существует; он может быть только законным.
В статье обосновывается тезис о межотраслевом характере рассматриваемо-
го понятия и приводятся аргументы в пользу, во-первых, признания граждан-
ско-правовой наукой его приемлемости; во-вторых, его значимости с позиций 
различных отраслей права, в том числе в аспекте криминологической состав-
ляющей. Использование понятия «незаконный гражданский оборот» и ряда 
смежных понятий в уголовном праве актуализирует проблему уголовно-право-
вых признаков и межотраслевых критериев взаимосвязи между данными смеж-
ными понятиями. В контексте предупреждения преступности унифицированная 
терминология позволит определить его границы как самостоятельного объекта 
криминологического исследования и, соответственно, как объекта предупреди-
тельного воздействия. Последний рассматривается через призму явлений и про-
цессов, продуцирующих незаконный оборот имущественных благ, нарушающий 
уголовно-правовой запрет. 
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Abstract. The paper is devoted to improving the theoretical understanding of «illegal 
civil circulation» concept, which is underrepresented in both civil law research and 
any other branch of theoretical legal knowledge. The situation is mainly caused by the 
fact that there is no agreement regarding the branch of law that this concept belongs 
to. As the concepts of «civil circulation», «participants of civil circulation», «objects of 
limited civil circulation» are civil law concepts, researchers in the field of criminal law 
and criminology, who deal with specific aspects of illegal civil circulation (illegal trade 
of certain categories of goods: weapons, narcotics, psychoactive substances, alcohol, 
pornography, etc.), do not study the concept of «illegal civil circulation» as such. On 
the other hand, civilistic research doubts the very fact that such a concept could be 
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used. The dominant civil law doctrine states that civil circulation is only comprised of 
lawful actions, thus, illegal civil circulation does not exist; circulation can only be legal. 
The authors support the proposition that this concept has intersectoral character-
istics and argue that firstly, it should be recognized as an eligible concept in civil 
law research; secondly, its significance for different branches of law should also 
be recognized, including its criminological aspect. The use of the concept «illegal 
civil circulation» and a number of related concepts in criminal law brings forth the 
issue of criminal law attributes and intersectoral criteria of connections between 
these related concepts. Such unified terminology, taken within the crime prevention 
framework, will allow to outline the boundaries of this independent criminological 
research object and, thus, the object of crime prevention. The latter is viewed within 
the context of processes and phenomena causing illegal trade of goods that violates 
the criminal law prohibition. 

ВВЕДЕНИЕ

Незаконный гражданский оборот иму-
щественных благ неоднократно становился 
предметом научного анализа. Несмотря на 
это, проблему понимания и правовой характе-
ристики данного феномена и, как следствие, 
определения эффективного механизма его 
предупреждения нельзя признать теоретиче-
ски решенной.

Прежде всего, отметим, что в настоящий 
момент научной разработке подвергаются лишь 
отдельные аспекты указанной проблемы: неза-
конный оборот определенных видов объектов 
(оружия, наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, лекарственных 
средств, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции, порнографии и др.), ответственность за 
совершение таких действий и меры борьбы с 
ними. Само понятие «незаконный гражданский 
оборот» теоретическому осмыслению не под-
вергается.

Упомянутая разработка осуществляется 
преимущественно представителями уголовно-
правовой и криминологической науки. Однако 
при этом она сопровождается использовани-
ем терминологического аппарата иной области 
правоведения, а именно гражданского права 
(в частности, таких терминов, как «гражданский 
оборот», «участники гражданского оборота», 
«объекты, ограниченные в гражданском обо-
роте» и др. [1–3]). Вопросы о том, какой смысл 
вкладывают в указанные термины цивилисты, 
как квалифицируются ими действия, составляю-
щие «незаконный гражданский оборот», каково 
соотношение правовых последствий соверше-
ния действий, предусмотренных нормами раз-
личных отраслей, из поля зрения ученых выпа-
дают и, более того, даже не ставятся.

Между тем взаимосвязь между уголовным 
и гражданским правом весьма динамична и 
отношения, составляющие предмет граждан-
ско-правового регулирования, в уголовном 
праве выступают в качестве объекта охраны. 
Так, отношения в сфере оборота драгоценных 
металлов как объекта вещных прав регулиру-
ются гражданско-правовыми нормами. Одна-
ко совершение с такими объектами сделки в 
крупном размере в нарушение правил, уста-
новленных законодательством РФ, признает-
ся преступлением (ст. 191 Уголовного кодекса 
РФ1). Таким образом, в данном случае имеет 
место нарушение механизма функционирова-
ния позитивных отношений путем совершения 
преступления, которое, по признанию специ-
алистов, выступает отправным пунктом пере-
хода одного вида правового воздействия в 
другой [4].

Корреляция гражданского и уголовного 
права проявляется и в том, что определенное 
поведение субъекта может одновременно под-
падать под действие норм обеих указанных 
отраслей, например в случае сделки, совер-
шенной с целью, заведомо противной основам 
правопорядка или нравственности. Нередко 
такая сделка, ничтожность которой установле-
на нормой ст. 169 Гражданского кодекса РФ2, а 
примерный перечень которых ныне содержит-
ся в постановлении Пленума Верховного Суда 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13  июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
1996. № 25, ст. 2954.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая): федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-
ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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РФ от 23 июня 2015 г. № 251, по терминологии 
положенного в основу данного постановления 
разъяснения Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ2 (п. 5), «сама по себе образует состав 
публичного правонарушения» (см. об этом так-
же: [5]), в связи с чем вопрос о квалификации 
соответствующего деяния стоит особенно остро.

Постановка вопроса о целесообразности те-
оретической разработки категории «незаконный 
гражданский оборот» в контексте предупрежде-
ния криминальных последствий отображаемого 
данной категорией явления реальной действи-
тельности детерминирована комплексом факто-
ров, в числе которых следует назвать правовую 
неопределенность используемой различными 
отраслями законодательства терминологии, су-
ществование норм права с межотраслевыми вза-
имосвязями, генетические закономерности межо-
траслевого взаимодействия такого рода, а также 
потребности правоприменительной практики в 
единообразном подходе к использованию меж-
отраслевых норм и понятий [6]. Таким межотрас-
левым аспектам проблемы незаконного граждан-
ского оборота и посвящена настоящая статья.

Представляется, что в условиях современной 
познавательной ситуации, характеризующейся 
значительным объемом накопленных знаний об 
отдельных сторонах данного юридически зна-

1 О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации: постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 
23 июня 2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2015. № 8, август. Согласно п. 85 названного постановле-
ния, к таким сделкам, в частности, могут быть отнесены 
сделки, направленные на производство и отчуждение 
объектов, ограниченных в гражданском обороте (соот-
ветствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических 
средств, другой продукции, обладающей свойствами, 
опасными для жизни и здоровья граждан, и т.п.); сдел-
ки, направленные на изготовление, распространение 
литературы и иной продукции, пропагандирующей вой-
ну, национальную, расовую или религиозную вражду; 
сделки, направленные на изготовление или сбыт под-
дельных документов и ценных бумаг; сделки, наруша-
ющие основы отношений между родителями и детьми. 
Особо оговаривается, что нарушение стороной сделки 
закона или иного правового акта, в частности уклонение 
от уплаты налога, само по себе не означает, что сделка 
совершена с целью, заведомо противной основам пра-
вопорядка или нравственности.

2 О некоторых вопросах практики рассмотрения 
споров, связанных с применением статьи 169 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации: постановление 
Пленума ВАС РФ от 10 апр. 2008 г. № 22 // Вестник ВАС 
РФ. 2008. № 5.

чимого3 социального явления, на фоне общей 
тенденции все большего признания идеи о на-
стоятельной потребности современной правовой 
науки в исследовании «проблематики взаимосвя-
зей, в том числе и взаимозависимостей различных 
частей системы права» [8, с. 3], выражающейся в 
увеличении числа исследований, посвященных 
теме межотраслевых связей [9–18], включая и ее 
терминологический аспект [19–21], межотрасле-
вое исследование категории «незаконный граж-
данский оборот» может оказаться полезным как 
в теоретическом, так и в практическом плане.

НЕЗАКОННЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ ОБОРОТ:  
ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ

Единое понимание незаконного граждан-
ского оборота в российской правовой доктрине 
отсутствует. При этом неоднозначным является 
вопрос относительно отраслевой принадлеж-
ности данного понятия и, следовательно, о том, 
представители какой отрасли научного знания 
должны взять на себя «бремя» его определения.

Поскольку речь идет о гражданском оборо-
те, хотя и незаконном, можно предположить, что 
решение задачи его теоретической разработки 
должно быть возложено на представителей на-
уки гражданского права. Однако в гражданском 
правоведении, ввиду отсутствия единодушия в 
вопросе о содержании понятия «гражданский 
оборот», дискуссионный характер имеет сам 
факт допустимости использования понятия «не-
законный гражданский оборот». Тот факт, что 
в гражданский оборот входят определенные 
группы гражданско-правовых отношений, воз-
никающих из различных (любых) юридических 
фактов, т.е. в том числе из правонарушений, при-
знают только некоторые ученые [22, с. 33–35; 
23, с. 97–99]. Превалируют же взгляды, согласно 
которым гражданский оборот включает только 
правомерные действия [24, с. 109; 25, с. 5, 13–14; 
26, с. 34] либо только гражданские правоотноше-
ния, порождаемые правомерными действиями 
[27,  с.  20; 28, с. 8]. Иногда прямо указывается, 
что, «говоря об обороте вещей, следует иметь 
в виду лишь их законный (легальный) оборот» 
[25, с. 18], что «с правовых позиций оборот объ-

3 В понимании выражения «юридически значи-
мый» в целом нам близка интерпретация В.А. Белова, 
трактующего его как нечто значимое «для поиска ком-
промисса между личностью и обществом» [7, с. 171].
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ектов гражданских прав1 может быть подразде-
лен на законный (существует в пределах, предпи-
сываемых гражданским правом) и незаконный 
(существует за этими пределами)» [29, с. 30].

Таким образом, в соответствии с преобла-
дающей в цивилистической доктрине позицией 
гражданский оборот образуют лишь правомер-
ные действия, или, иными словами, граждан-
ский оборот может быть только законным.

Вследствие подобного понимания незакон-
ный гражданский оборот относится цивилиста-
ми к предмету нормативного воздействия иных 
отраслей права, в частности тех, которые уста-
навливают меры публично-правовой (админи-
стративной и уголовной) ответственности за на-
рушение имеющихся правил оборота, включая 
введение в гражданский оборот и незаконный 
оборот отдельных видов объектов2, являющих-
ся, впрочем, одновременно и объектами граж-
данских (частных) прав.

В то же время в законодательных нормах, 
предусматривающих соответствующие соста-
вы проступков и преступлений и последствия 
их совершения, говорится о незаконном оборо-
те указанных объектов, а не об их незаконном 
гражданском обороте, в связи с чем, как можно 

1 Термины «оборот» и «гражданский оборот» ав-
тор цитируемого суждения полагает синонимичными 
[29, с. 29].

2 В числе таких норм можно указать, например: 
ст. 25 Федерального закона РФ от 22 нояб. 1995 г. № 171-
ФЗ «О государственном регулировании производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции и об ограничении потребления (рас-
пития) алкогольной продукции» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1995. № 48, ст. 4553); 
ст. 127.2, 138.1, 146, 147, 151.1, 180, гл. 21, 22, ст. 204, 220, 
222, 222.1, 226.1, 228–228.4, 229.1, 234, 234.1, 238, 238.1, 
242, 242.1 и др. УК РФ; ст. 27 Федерального закона РФ 
от 13 дек. 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» (Там же. 1996. 
№ 51, ст. 5681); ст. 47, 51, 52 Федерального закона РФ от 
8 янв. 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» (Там же. 1998. № 2, ст. 219); ст. 24 
Федерального закона РФ от 2 янв. 2000  г. № 29-ФЗ «О 
качестве и безопасности пищевых продуктов» (Там же. 
2000. № 2, ст. 150); ст. 6.8, 6.15, 6.16, 6.16.1, 6.20, 6.27, 
6.33, 7.5, 7.10, 7.11, 7.12, 7.15.1, 7.18, 7.19, 7.20, 7.24, 
7.27, 7.30, 7.31.1, 7.32, 7.32.1, 7.32.3, 7.33, 8.20, 8.26, 8.28, 
8.28.1, 14.2, 14.4, 14.4.2, 14.5, 14.7, 14.10, 14.11, 14.12, 
14.13, 14.15, 14.16, 14.17, 14.24 и др. Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях от 30  дек. 2001  г. 
№  195-ФЗ (Там же. 2002. № 1 (ч. 1), ст.  1); п.  6 ст.  47, 
ст.  59, подп. 1 п. 1 ст. 69 Федерального закона РФ от 
12 апр. 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных 
средств» (Там же. 2010. № 16, ст. 1815).

полагать, рассматриваемая категория не получа-
ет теоретической разработки и в рамках данных 
отраслей правоведения. Примечательно, однако, 
что, несмотря на это, выражение «незаконный 
гражданский оборот», помимо уже приведенных 
примеров уголовно-правовых и криминологиче-
ских научных исследований, нередко использу-
ется также в материалах релевантной правопри-
менительной практики3, причем, по сравнению с 
судебными решениями, вынесенными в рамках 
гражданского судопроизводства, используется 
значительно чаще4.

В итоге складывается ситуация, когда реаль-
но существующее явление — незаконный граж-
данский оборот, большая социальная значимость 
которого как раз и обусловливает необходимость 
правового воздействия на него, — оказывается 
в статусе некоей terra incognita, т.е. области, ли-
шенной определенности своего содержания и, 
как следствие, внятной категориальной квали-
фикации. Исходя из этого скорее интуитивным, 
нежели научно обоснованным, оказывается и ис-
пользование соответствующего выражения.

Отмеченная ситуация вряд ли может быть 
признана удовлетворительной; она нуждает-
ся в изменении, которое, на наш взгляд, воз-
можно лишь посредством корректировки 
сложившихся подходов к трактовке понятия, 
отражающего данное явление. В связи с этим 
представляется необходимым, прежде всего, 
признать факт межотраслевого характера ка-

3 См., например: приговоры Волжского городского 
суда Волгоградской области от 27 мая 2011 г. по делу 
№ 1-487/11; Люберецкого городского суда Московской 
области по делу № 1-499/12 (Судебные решения РФ: 
единая база данных решений судов общей юрисдикции 
Российской Федерации. URL: http://market-mg.narod.ru/
sud_sudebnyye_resheniya.htm); Невского районного суда 
Санкт-Петербурга по делу № 1-102/2011 (1-1563/2010) 
(URL: https://rospravosudie.com/court-nevskij-rajonnyj-
sud-gorod-sankt-peterburg-s/act-101588029); Кировского 
районного суда г. Ростова-на-Дону от 22 апр. 2011 г. по 
делу № 1-125/11 (URL: https://rospravosudie.com/court-
kirovskij-rajonnyj-sud-g-rostova-na-donu-rostovskaya-
oblast-s/act-102576586); Выгоничского районного суда 
Брянской области от 26 янв. 2012 г. по делу № 1-6-1-
2012 (URL: https://rospravosudie.com/court-vygonichskij-
rajonnyj-sud-bryanskaya-oblast-s/act-105567225).

4 Скорее исключением в данном отношении яв-
ляется, в частности, решение Выксунского городского 
суда Нижегородской области от 20 авг. 2012 г. по делу 
№ 2-768/2012 (URL: https://rospravosudie.com/court-
vyksunskij-gorodskoj-sud-nizhegorodskaya-oblast-s/act-
106308462).
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тегории «незаконный гражданский оборот» 
как значимой с позиций различных отраслей 
права и, более того, различных сфер социаль-
ной системы в целом.

В частности, к анализу проблемы неза-
конного оборота достаточно часто обраща-
ются экономисты, исследуя феномен теневой 
экономики [30] и предлагая методики оценки 
объемов незаконного оборота отдельных ви-
дов объектов (например, подакцизных товаров 
[31,  p. 4]) либо даже обосновывая с позиций 
экономической теории необходимость уста-
новления тех или иных мер юридической от-
ветственности — по схеме гражданского права 
или штрафные санкции в соответствии с уго-
ловным законодательством — за нарушение 
определенных субъективных прав [32].

Применительно к правоведению тезис о 
межотраслевом характере категории «неза-
конный гражданский оборот» означает акту-
альность и востребованность ее исследования, 
выходящего за рамки какой-то одной отрасли 
права и нацеленного на «приведение к обще-
му знаменателю» как соответствующего поня-
тийно-категориального аппарата, так и в целом 
положений различных отраслей права.

В свою очередь, это предполагает призна-
ние приемлемости данного понятия российской 
наукой гражданского права. Необходимые и до-
статочные для этого основания, по нашему мне-
нию, имеются.

Во-первых (с доктринальных позиций), по-
нимание гражданского оборота как совокуп-
ности или системы исключительно правомер-
ных (законных) действий, как было отмечено, 
не является единственно существующим, и, по 
небезосновательному мнению ряда авторов, в 
гражданский оборот входят в том числе и не-
правомерные действия. Кроме этого, рассма-
триваемое понятие и соотносимые с ним фор-
мулировки используются и безотносительно 
к вопросу об определении содержания граж-
данского оборота. Так, О.А. Рутковская пишет 
о незаконном выводе драгоценных камней из 
«легального гражданского оборота» [33, с. 23], 
допуская, таким образом, наличие и нелегаль-
ного, т.е. незаконного, гражданского оборота.

Во-вторых, основания для вывода о при-
емлемости понятия «незаконный гражданский 
оборот» дают положения позитивного граждан-
ского права.

В частности, в ряде статей ГК РФ1 исполь-
зуется формулировка «правомерное введение 
[объектов] в гражданский оборот»2, которая 
подразумевает наличие случаев, когда опреде-
ленные объекты вводятся в гражданский оборот 
неправомерно. Соответственно, неправомер-
ным (незаконным) должен считаться и последу-
ющий гражданский оборот таких неправомерно 
введенных в него объектов. 

При этом неправомерное введение опреде-
ленного объекта в гражданский оборот, бесспор-
но, не следует воспринимать лишь как отсутствие 
условия (правомерного введения), предусмо-
тренного гипотезой регулятивной нормы и необ-
ходимого для наступления установленных «нор-
мальных» правовых последствий. В  том случае, 
когда введение объекта в гражданский оборот 
представляет собой неправомерное действие, 
с ним прежде всего должны быть связаны каче-
ственно иные правовые последствия, приводя-
щие в действие охранительные правовые нормы.

Отмеченные охранительные нормы, каса-
ющиеся гражданского оборота, содержатся не 
только в административно- и уголовно-право-
вых нормативных актах, но закрепляются и в 
гражданском законодательстве. Помимо правил 
о виндикации, реституции, возмещении вреда 
и т.д., ярким примером в данной области явля-
ются нормы об изъятии из оборота и уничтоже-
нии без какой бы то ни было компенсации: 1) из-
готовленных в целях введения в гражданский 
оборот экземпляров материальных носителей, 
содержащих сведения, порочащие честь, до-
стоинство или деловую репутацию гражданина, 
незаконно полученную информацию о его част-
ной жизни либо его неправомерно полученное 
или используемое изображение (п. 4 ст. 152, п. 2 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая): федер. закон от 18 дек. 2006 г. № 230-
ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

2 Например, в п. 2 ст. 1274 ГК РФ говорится о том, 
что «в случае, когда библиотека предоставляет эк-
земпляры произведений, правомерно введенные в 
гражданский оборот (здесь и далее по тексту курсив 
наш. – Ю. В., Н. А., Т. С.), во временное безвозмездное 
пользование, такое пользование допускается без согла-
сия автора или иного правообладателя и без выплаты 
вознаграждения»; ст. 1344 ГК РФ гласит: «Если ориги-
нал или экземпляры произведения, обнародованного 
в соответствии с настоящим параграфом, правомерно 
введены в гражданский оборот путем их продажи или 
иного отчуждения, дальнейшее распространение ори-
гинала или экземпляров допускается без согласия пу-
бликатора и без выплаты ему вознаграждения».
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ст. 152.1, п. 4 ст. 152.2 ГК РФ); 2) контрафактных 
материальных носителей, т.е. таких, изготовле-
ние, распространение или иное использование, 
а также импорт, перевозка или хранение которых 
приводят к нарушению исключительного права 
на результат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации (п. 4 ст. 1252 ГК 
РФ). Охранительным по своему характеру являет-
ся также положение ст. 1253 ГК РФ «Ликвидация 
юридического лица и прекращение деятельно-
сти индивидуального предпринимателя в связи с 
нарушением исключительных прав», по существу 
закрепляющее основание лишения отдельных 
субъектов права участия в гражданском обороте.

Но если позитивное гражданское право со-
держит охранительные нормы, относящиеся к 
сфере гражданского оборота, то, признавая их 
актуальность, необходимо также признать нали-
чие в гражданском обороте не только «нормаль-
ных» отношений, но и таких, которые слагаются 
из действий, выходящих за рамки, установлен-
ные регулятивными нормами объективного пра-
ва, сопряжены с их нарушением, являются не-
правомерными (незаконными). Полагаем, что 
конфликтные отношения, составляющие пред-
мет воздействия охранительных правовых норм, 
также подлежат включению в гражданский обо-
рот; в противном случае представление о по-
следнем будет неполным и, следовательно, не 
может считаться адекватным, истинным.

Еще одним аргументом в пользу необходи-
мости признания цивилистической доктриной 
существования не только законного, но и неза-
конного гражданского оборота и, следователь-
но, приемлемости отражающего его понятия, 
на наш взгляд, являются ссылки на незаконный 
гражданский оборот и незаконное введение 
объектов в гражданский оборот, встречающие-
ся в правоприменительной практике1.

1 Помимо уже отмеченного решения Выксунско-
го городского суда Нижегородской области от 20 авг. 
2012 г. по делу № 2-768/2012, см., в частности: реше-
ние Арбитражного суда г. Москвы от 24 дек. 2010 г. по 
делу № А40-91856/10-72-370 (URL: http://kad.arbitr.ru/
PdfDocument/be3f692d-9a89-4b0d-86a2-4470c2435f4b/
А40-91856-2010__20101224.pdf?download=true); реше-
ние Арбитражного суда Иркутской области от 16 марта 
2015 г. по делу № А19-17485/2014 (URL: http://kad.arbitr.ru/
PdfDocument/84ea99c7-27c6-436c-91c7-fcd3c2dec350/А19-
17485-2014__20150316.pdf?download=true). См. также: 
решение Арбитражного суда Камчатского края от 2 июня 
2015 г. по делу № А24-764/2015 (URL: http://kad.arbitr.ru/
PdfDocument/bb21a788-74ff-4490-9b7c-dec72d49314a/
А24-764-2015__20150602.pdf?download=true).

Полагаем, что изучение межотраслевого 
понятия «незаконный гражданский оборот» 
важно как для гражданского права, так и для 
криминологии.

Признание цивилистами незаконного граж-
данского оборота в качестве их собственной 
предметной области необходимо, но недоста-
точно для решения задачи определения его со-
держания и, таким образом, для выработки эф-
фективных мер правового воздействия на него. 
Ввиду межотраслевого характера понятия «неза-
конный гражданский оборот» методологически 
оправданным представляется решение данной 
задачи посредством сопоставительного анализа 
соответствующих разноотраслевых положений.

В деятельности по противодействию пре-
ступности, составляющей обязательный компо-
нент криминологического изучения, учет меж-
отраслевых связей важен для установления 
границ такого изучения.

НЕЗАКОННЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ ОБОРОТ:  
ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ

Одним из ключевых в вопросе соотношения 
положений различных отраслей права, относящих-
ся к одному и тому же явлению, выступающему 
предметом воздействия их норм, является, на наш 
взгляд, сравнительный анализ используемого при 
этом понятийно-терминологического аппарата. 

Применительно к незаконному граждан-
скому обороту сравнению подлежат, в частно-
сти, такие группы понятий, как: 1) «незаконный 
гражданский оборот» и «незаконный оборот»; 
2)  «объекты, изъятые из (гражданского) оборо-
та» и «объекты, ограниченные в (гражданском) 
обороте», относящиеся к традиционной част-
ноправовой терминологии, с одной стороны, и 
понятие «вещества и предметы, запрещенные в 
гражданском обороте», используемое специали-
стами в области публичного права, — с другой.

Что касается понятий незаконного граж-
данского оборота и незаконного оборота, то их 
различие, если оно имеется, основано на нетож-
дественности понятий «гражданский оборот» и 
«оборот». Указание на незаконный характер 
(гражданского) оборота, в общем виде означа-
ющее осуществление последнего в нарушение 
законодательства2, т. е. его сопряженность с на-

2 Именно таким образом определяет незаконный 
оборот отдельных видов объектов и российский законо-
датель (см., например: ст. 1 Федерального закона «О нар-
котических средствах и психотропных веществах»).
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рушением норм позитивного права, для обоих 
соотносимых понятий, полагаем, является иден-
тичным, в связи с чем может быть «вынесено за 
скобки». Исходя из этого, для определения со-
держания незаконного гражданского оборота 
необходимо установить соотношение понятий 
«гражданский оборот» и «оборот».

В цивилистической доктрине и граждан-
ском законодательстве используются оба ука-
занных понятия и соответствующие им термины, 
однако четкого их разграничения не обнаружи-
вается. Так, в ст. 129 ГК РФ «Оборотоспособность 
объектов гражданских прав», на основании по-
ложений которой в цивилистике традиционно 
выводят дефиницию гражданского оборота, 
используется термин «оборот», соответственно 
трактуемый учеными как гражданский оборот. 
При этом единообразное понимание граждан-
ского оборота отсутствует, и в зависимости от 
подхода он определяется либо как совокупность 
(сделок, юридических фактов, отношений, пра-
воотношений), либо как процесс перехода (ма-
териальных благ; субъективных прав; и самих 
благ, и прав на них), либо как результат такого 
перехода1. В то же время в гражданско-право-
вой науке преобладает позиция, согласно ко-
торой гражданский оборот представляет собой 
переход прав; переход же материальных объек-
тов образует экономический оборот.

Не останавливаясь в настоящей статье на 
обосновании тезиса о том, что устоявшееся 
противопоставление гражданского оборота эко-
номическому обороту носит исключительно по-
знавательный характер и лишено общенаучной 
значимости, являясь важным лишь для пред-
ставителей науки гражданского права, очерчи-
вающих тем самым свою предметную область2, 
заметим, что отсутствует сущностное различие 
и между понятиями «гражданский оборот» и 
«оборот», в общем означающими движение 
имущественных благ — денежных средств, то-
варов [36, с. 537; 37, с. 435].

Как правило, именно таким образом — как 
совокупность отношений «динамики» — тракту-
ют (гражданский) оборот в отечественной циви-
листике. Так называемые отношения «статики» 
(принадлежности объектов) если и упомина-
ются при освещении вопроса о гражданском 

1 Подробнее об этом см.: [34].
2 Подробнее об этом см.: [35].

(имущественном) обороте, то либо включаются 
только в понятие гражданского оборота «в ши-
роком смысле», либо рассматриваются в каче-
стве предпосылки и результата имущественного 
оборота [38, с. 67].

В отличие от этого, в отраслях публичного 
права понятие «оборот», как представляется, 
оправданно3 охватывает не только случаи перехо-
да определенных имущественных благ от одних 
лиц к другим (обозначаемого в публично-право-
вых нормах семантически близкими терминами 
«пересылка», «отпуск», «реализация», «распре-
деление», «приобретение», «торговля», «прода-
жа», «передача», «закупка», «поставка» и т.п.), но 
и их разработку, производство, изготовление, пе-
реработку, хранение, перевозку, использование, 
ввоз на территорию Российской Федерации, вы-
воз с территории Российской Федерации, уничто-
жение4, коллекционирование, экспонирование, 
учет, ношение, транспортирование, изъятие, 
уничтожение5 и т.д. Оправданность такого по-
нимания видится нам в том, что без «привязки» 
определенного (конкретного) объекта к отдель-
ному (конкретному) субъекту, т.е. без отноше-
ний «статики», гражданский оборот невозмо-
жен. Кроме этого, определенный объект (благо) 
как средство удовлетворения потребностей 
субъектов уже в момент создания включается в 
гражданский оборот, становится его элементом, 
следовательно, должен охватываться понятием 
последнего, несмотря на то что динамика, тради-
ционно признаваемая сущностным признаком 
оборота, в этом случае отсутствует.

Учитывая изложенное, следует заключить, 
что гражданский оборот как реально существу-
ющее явление образуют социальные связи, воз-
никающие в сфере как перераспределения либо 
фактического трансграничного перемещения, 
так и производства имущественных благ. Соот-

3 Особенно если подойти к решению данного во-
проса с позиций системного подхода, предполагающе-
го рассмотрение системы оборота как одной из под-
систем общества, функционально предназначенной 
опосредовать удовлетворение имущественных потреб-
ностей отдельных членов социума.

4 См.: ст. 1 Федерального закона «О наркотических 
средствах и психотропных веществах»; подп. 16 ст. 2 Фе-
дерального закона «О государственном регулировании 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении по-
требления (распития) алкогольной продукции».

5 См.: ст. 1 Федерального закона РФ «Об оружии».
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ветственно, незаконный гражданский оборот в 
предельно общем виде можно определить как 
совокупность социальных связей, возникающих 
в сфере производства, перераспределения либо 
фактического трансграничного перемещения 
имущественных благ и сопряженных с наруше-
нием норм позитивного права, а также субъек-
тивных прав или охраняемых законом интере-
сов частных лиц.

Обращаясь к соотношению понятий «объ-
екты, изъятые из гражданского оборота», «объ-
екты, ограниченные в гражданском обороте», 
«вещества и предметы, запрещенные в граж-
данском обороте», необходимо отметить, что 
при видимом сходстве тождественными они не 
являются. Между тем представители публично-
правовой науки ограниченные в обороте объек-
ты и объекты, изъятые из оборота (в традици-
онном гражданско-правовом понимании) четко 
не разграничивают. Так, А.В. Дранников опреде-
ляет предметы, ограниченные в гражданском 
обороте, как «предметы материального мира, 
гражданско-правовые сделки с которыми, в 
том числе экспортно-импортные перемещения, 
полностью или частично запрещены законода-
тельством Российской Федерации в целях обе-
спечения обороноспособности государства, об-
щественной безопасности, здоровья населения, 
культурного достояния Российской Федерации и 
других зарубежных государств» [1, с. 8]. 

Интерпретация предметов, ограниченных 
в гражданском обороте, как вещей (предметов 
материального мира), гражданско-правовые 
сделки с которыми полностью или частично за-
прещены российским законодательством, не в 
полной мере согласуется с тем пониманием огра-
ниченно оборотоспособных объектов, которое 
существует в цивилистической доктрине. В на-
уке гражданского права объекты, ограниченные 
в гражданском обороте, традиционно тракту-
ются как объекты, которые могут принадлежать 
лишь определенным участникам оборота либо 
совершение сделок с которыми допускается по 
специальному разрешению; таким образом, их 
оборот, хотя и с известными ограничениями, все 
же допустим. Этим они отличаются от иной, столь 
же традиционной группы объектов гражданских 
прав — объектов, изъятых из оборота. 

Что касается объектов, изъятых из оборо-
та, то, на наш взгляд, таковыми можно считать 
только объекты, процесс изъятия которых из 

гражданского оборота (как следствие совер-
шенного правонарушения либо по иным осно-
ваниям, в частности для государственных нужд) 
уже завершен. Объекты, объединяемые в со-
временном российском гражданском законо-
дательстве и правоведении в группу «изъятые 
из оборота», в действительности являются либо 
необоротоспособными, т.е. в силу присущих им 
свойств принципиально не способными к обо-
роту (как, например, животный мир или недра), 
либо оборотоспособными по своей природе 
объектами, оборот которых, однако, запрещен 
и, следовательно, в случае нарушения установ-
ленного запрета лишь подлежащими изъятию 
из него. В этом смысле терминологию, исполь-
зуемую в публичном праве («вещества и пред-
меты, запрещенные в гражданском обороте»), 
следует признать более удачной.

Как известно, закрепление норм, заимство-
ванных из одной отрасли, в положениях другой, 
модифицированных с учетом их специфики, 
является важным инструментом обеспечения 
полноты, целостности и системности правового 
регулирования общественных отношений. Рас-
пространенность использования приема блан-
кетности при конструировании многих норм 
уголовного права, например, предполагает обя-
зательное использование положений иных от-
раслей права для установления признаков объ-
ективной стороны отдельных видов составов 
преступлений.

 Как отмечалось, термин «незаконный граж-
данский оборот» в уголовном законе не исполь-
зуется. Законодатель ограничивается указанием 
в наименовании статьи либо в диспозиции на 
его конкретные проявления через описание, как 
правило, ряда альтернативных действий: «неза-
конные приобретение, перевозка, сбыт», «не-
законное ношение, хранение», «незаконный 
экспорт», «выполнение работ (оказание услуг), 
не отвечающих требованиям безопасности», 
«незаконные поиск и (или) изъятие», «неза-
конное осуществление», «незаконное обраще-
ние», «контрабанда» и др. В отличие от этого, 
дефиниции незаконного оборота, данные путем 
конкретизации его предмета, в ряде уголовно-
правовых норм присутствуют (ст. 234 УК РФ — 
незаконный оборот сильнодействующих или 
ядовитых веществ в целях сбыта, 234.1 — неза-
конный оборот новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, 242.1 — изготовление и 
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оборот материалов или предметов с порногра-
фическими изображениями несовершеннолет-
них и т.д.). Совокупность этих норм достаточно 
разнообразна и включена, как известно, в соот-
ветствии с основами систематизации в различ-
ные главы Особенной части уголовного закона. 

Наука уголовного права позволяет класси-
фицировать объекты незаконного гражданского 
оборота на основе сложных (сложносочленен-
ных) критериев, относящихся к специфике пред-
мета исследования. Например, исследуются 
проблемы противодействия контрабанде пред-
метов, «ограниченных» либо «не ограничен-
ных» в гражданском обороте.

Криминология со своих позиций традици-
онно изучает проблемы противодействия не-
законному обороту различных, конкретизиро-
ванных предметом или его специфическими 
признаками объектов. Именно конкретизация 
объекта исследования выступает критерием 
дифференцированного подхода к изучению не-
законного оборота имущественных благ. Это 
является, в свою очередь, основанием для вы-
работки адресных, конкретизированных мер 
особенной профилактики преступных проявле-
ний, базирующимся на исследовании специфи-
ки механизмов их детерминации.

Уровни детерминации криминологических 
явлений, исследуемые в различных ракурсах, 
позволяют получить достоверное знание о тех 
процессах, которые продуцируют их существо-
вание, в том числе и незаконного гражданско-
го оборота. Так, выделение и изучение общих 
причин и условий (общий уровень) незаконно-
го оборота имущественных благ представляют 
собой определение актуальных явлений и про-
цессов в их взаимосвязи и взаимозависимости, 
существующих в сфере базисных отношений 
общества. Эти явления включены в процессы 
детерминации преступности в целом и не обла-
дают существенной спецификой по отношению 
к рассматриваемой проблеме.

Исследование же специфики процессов 
экономического развития и системы их контро-
ля со стороны государственных и общественных 
институтов определяет и специфику мер проти-
водействия незаконному гражданскому оборо-
ту. Будучи экономическим явлением, располо-
женным в сфере теневого сектора экономики, 
незаконный гражданский оборот продуцирует-
ся комплексом особых явлений экономической 

жизни, тесно взаимосвязанных с иными детер-
минантами общественного развития и включа-
ющими также недостатки и противоречия пра-
вового (межотраслевого) регулирования.

Рассматривая незаконный гражданский обо-
рот в интересующем нас контексте как совокуп-
ность уголовно-противоправных (запрещенных 
уголовным законом) социальных связей в сфере 
производства и распределения (перераспределе-
ния) имущественных благ, мы в целях придания 
ему «наглядности» искусственно его обособляем, 
что в познавательно-методологическом аспекте 
выступает важным инструментом изучения дан-
ного сложного социально-правового явления.

Заметим, что понятием, корреспондирую-
щим незаконному гражданскому обороту в кри-
минологическом контексте, отчасти выступает 
понятие криминального рынка, активно разра-
батываемое в современной доктрине [39; 40]. 
Выделяемые сегменты криминального рынка — 
рынок рабочей силы, рынок товаров и рынок 
услуг — представляют собой сложное социаль-
но-экономическое явление, характеризуемое 
отечественными специалистами как вид кри-
минального бизнеса, который, в свою очередь, 
применительно к отдельным видам объектов 
оказывается в центре внимания также зарубеж-
ных криминологов [41–43].

Серьезный научный потенциал предупреж-
дения незаконного оборота различных видов 
психоактивных веществ (наркотические сред-
ства, психотропные, сильнодействующие веще-
ства и т.д.), незаконного оборота оружия, бое-
припасов, взрывчатых веществ, товаров и услуг, 
не отвечающих требованиям безопасности, 
фальсифицированных лекарственных средств, 
драгоценных металлов и т.п. накоплен наукой и 
вместе с тем нуждается в постоянном монито-
ринге и совершенствовании параллельно актуа-
лизации его отдельных сфер.

Масштабы распространенности и обществен-
ной опасности отдельных сегментов незаконного 
оборота имущественных благ порой несопоста-
вимы. Так, незаконный оборот оружия, боепри-
пасов, взрывчатых веществ – это, согласно офици-
альной статистике правоохранительных органов, 
немногим более 25 тыс. преступлений (26  220 
выявленных преступлений в 2014 г.) в год. Вы-
деляемый в статистике МВД незаконный оборот 
наркотиков (наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов и других психоак-
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тивных веществ) при этом фиксируется в послед-
нее время на уровне более 250 тыс. преступлений 
(253  517 зарегистрированных преступлений за 
период 2014 г.) ежегодно1. Масштабы же его фак-
тической распространенности оцениваются экс-
пертами в десятки раз выше, что вполне логично 
с учетом высокой степени его латентности.

Понятие незаконного оборота наркотиче-
ских средств, психотропных веществ, их аналогов 
сформулировано в ФЗ «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах». Отраслевые 
нормы гражданского законодательства, регу-
лирующие отношения, связанные с оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ, 
с одной стороны, направлены на охрану имуще-
ственных и неимущественных прав граждан и 
юридических лиц, с другой стороны, представ-
ляют собой опосредованные меры граждан-
ско-правового противодействия незаконному 
обороту наркотических средств и психотропных 
веществ и злоупотреблению ими [44]. Специфика 
правового режима и ограниченная оборотоспо-

1 URL: http://crimestat.ru/offenses_chart.

собность наркотиков учтены законодателем при 
конструировании уголовно-правовых норм, име-
ющих бланкетную диспозицию и определяющих 
признаки незаконного оборота наркотиков. Кри-
минологическое измерение базируется на уго-
ловно-правовом запрете и имеет в качестве объ-
екта исследования ту разновидность операций с 
наркотиками, понятие которых, как и виды и раз-
меры наркотиков, определено иными отраслями 
законодательства, в том числе гражданского.

Подводя итог изложенному, можно утверж-
дать, что, во-первых, категория «незаконный 
гражданский оборот» имеет межотраслевое 
значение; во-вторых, теоретическая разработка 
межотраслевых аспектов проблемы понимания 
незаконного гражданского оборота, осуществля-
емая представителями различных областей на-
учного правового знания, способна решить ряд 
задач теоретического и прикладного характера, в 
частности конкретизировать содержание катего-
рии «незаконный гражданский оборот», а также 
обеспечить единообразие ее трактовки как в ци-
вилистической и криминологической доктрине, 
так и в правоприменительной практике.
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