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Аннотация. Статья посвящена анализу оценивания деятельности сотрудни-
ков служб по борьбе с преступностью как задачи принятия решений. Введение 
рейтингового оценивания в качестве части процесса управления в органах по 
борьбе с преступностью считается целесообразным, поскольку преследуется 
цель — совершенствование деятельности соответствующих служб в целом. За-
дача исследования — демонстрация инструмента, обеспечивающего объектив-
ность оценивания служебной деятельности.
В настоящее время для решения задачи оценивания применяются статистиче-
ские методы. Нами предлагается использовать метод многокритериальной оп-
тимизации. Согласно этому методу, лучший сотрудник соответствующей службы 
должен иметь приоритеты по всем показателям своей служебной деятельно-
сти (критериям). Метод предполагает формирование критериальной таблицы, 
в строках которой располагаются альтернативы (сравниваемые сотрудники), а 
столбцы соответствуют показателям их работы (критериям). На пересечении 
строк и столбцов ставятся соответствующие оценки. Затем подсчитываются сум-
мы оценок по строкам и принимается правило: чем больше сумма в строке, тем 
лучше альтернатива. Если критерии неравнозначны, то вводятся весовые коэф-
фициенты, а в ходе их расчета используется процедура сравнения. 
Научное обоснование рейтингового оценивания будет способствовать развитию 
здоровой конкуренции между сотрудниками служб по борьбе с преступностью, 
стимулировать их готовность действовать профессионально и грамотно в слож-
ных условиях служебной деятельности. 
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Abstract. The article analyses the evaluation of law enforcement personnel’s work on 
counteracting crime as a decision-making task. The introduction of rating as a com-
ponent of managing law enforcement bodies is considered advisable as it is aimed as 
improving the general performance of such organizations. The goal of this research is 
to demonstrate the instrument that ensures the objectivity of evaluating professional 
performance.
Statistical methods are at present used for evaluation. We suggest using the method of 
multi-criteria optimization. According to this method, the best employee should get a 
priority rating for all the indicators of his professional activities (criteria). The method 
consists of compiling a criteria table, where the alternatives (compared employees) are 
placed in the rows, while the columns correspond to the indicators of their performance 
(criteria). The corresponding cross-sections are used for giving grades. After that, the 
sum of all grades in a row is calculated, the rule being that the larger the sum in a row 
is, the better the alternative is. If the criteria are not equally valuable, the weight coef-
ficients are introduced and the comparison is used to calculate them. 
The scientific background of rating evaluation will contribute to the development of 
healthy competition among law enforcement personnel, it will stimulate professional-
ism and competence in the challenging conditions of their work. 
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Процедуры принятия решений в различ-
ных сферах человеческой деятельности име-
ют много сходства, так как совпадают с есте-
ственным ходом человеческого мышления [1]. 
Выбор субъектом из множества допустимых 
решений одного осуществляется с помощью 
знаний, интуиции, опыта и стереотипных мо-
делей, использовавшихся им ранее. Такая про-
цедура может быть понятной только самому 
субъекту, поэтому необходима ее формализа-
ция в целом. 

Задачу оценивания деятельности служб по 
борьбе с преступностью как сложной системы 
можно решать или в целом, или по подразде-
лениям, либо можно оценивать деятельность 
отдельных сотрудников с точки зрения выпол-
нения ими функций, связанных с противодей-
ствием преступности, охраной общественного 
порядка, собственности и обеспечением обще-
ственной безопасности1. 

Введение рейтингового оценивания как 
части процесса управления в органах по борь-
бе с преступностью считается целесообразным, 
поскольку преследуется цель — совершенство-
вание деятельности соответствующих служб в 
целом. Задача исследования — демонстрация 
инструмента, обеспечивающего объективность 
оценивания служебной деятельности.

В Академии управления МВД России 
ведущие ученые А.П. Ипакян, Е.Ф. Яськов, 
Т.Н.  Кильмашкина, Д.В. Васильев и др. раз-
работали методологические основы оцен-
ки деятельности сотрудников ОВД в рамках 
основных направлений НИР «Методология 
управления органами внутренних дел». Ве-
дущие ученые М.Н.  Никитин, Б.Е. Власов, 
И.Ю.  Захватов, М.А. Москалев и  др. осущест-
вляют работу по организации и правовому 
обеспечению общественного контроля за де-
ятельностью сотрудников органов внутренних 
дел в рамках основных направлений НИР «Ор-
ганизация управления в органах внутренних 
дел». Разработанная ими система оценивания 
отражает комплекс взглядов на данную про-

1 Вопросы оценки деятельности территориальных 
органов Министерства внутренних дел Российской Фе-
дерации : приказ МВД РФ от 31 дек. 2013 г. № 1040 // 
СПС «КонсультантПлюс» ; О порядке проведения атте-
стации сотрудников органов внутренних дел Россий-
ской Федерации : приказ МВД РФ от 14 марта 2012 г. 
№ 170 // Там же.

блему руководства РФ, а также МВД России и 
включает следующие аспекты: 

– результативность служебной деятельно-
сти сотрудника МВД России;

– его профессиональные и личностные ка-
чества; 

– уровень развития профессионального 
правового сознания и правовой культуры и др.2 

Детальная проработка содержания и струк-
туры оценивания деятельности сотрудника пра-
воохранительной системы приведена в офици-
альных документах МВД России3.

Т.М. Занина предлагает внедрение рей-
тинга служебно-личностной компетентности 
правоохранительного служащего, поскольку 
существующие методики не в полной мере от-
вечают меняющимся условиям [2]. В работах 
А.П. Опальского и Г.В. Песчанских речь идет о 
системе показателей эффективности деятель-
ности сотрудников органов внутренних дел 
и связи этих показателей с расходами на их 
содержание [3; 4]. Методы оценивания дея-
тельности сотрудников МВД России, которые 
представляют собой обработку статистических 
показателей на основе результатов социоло-
гических опросов населения, анализируются в 
работах А.В. Голубева, А.Г. Новиковой и других 
авторов [5; 6].

В США принята рейтинговая система оцен-
ки деятельности полицейских. Каждый аспект 
их деятельности оценивается по шкале от 1 до 
5 баллов: 3 балла — сотрудник соответствует 
стандартам, 4 и 5 баллов — превышает стан-
дарты, 1 и 2 балла — ниже стандартов. Бланк 
«Оценка и критерии» размещается на сайтах 
городов и может заполняться в режиме онлайн 
на каждого полицейского любым человеком. 
Оценка деятельности полицейского включает 
следующие пункты: 

– расследование преступлений или 
транспортных происшествий (следственные 
шаги, сбор данных, описание и сохранность 
доказательств, уведомление соответствую-
щих органов);

– поведение в стрессовых ситуациях (сохра-
нение самообладания, профессионализм и др.);

2 Сайт Академии управления МВД России. URL: 
http://amvd.ru/D/index.php.

3 Приказы МВД РФ от 31 дек. 2013 г. № 1040 и от 
14 марта 2012 г. № 170.
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– сотрудничество (работа в команде, реше-
ние конфликтов и др.). 

Расчет рейтинга осуществляется по фор-
муле A/B, где А — результаты по пунктам, В — 
всего результатов. Рейтинг обсуждается с со-
трудником, сопровождается рекомендациями о 
выплате/невыплате ему вознаграждения4.

Годовая служебная аттестация в США про-
водится непосредственным руководителем. 
Результат процедуры — получение оценки на 
соответствие стандартам. В ходе аттестации 
учитывается в том числе пунктуальность, от-
ветственность сотрудника, соблюдение им 
правил и процедур законности в действиях, ис-
пользование различных технологий в работе, 
межличностные отношения, его внешний вид и 
др.5 В статье А. Екиси перечислены показатели, 
по которым рассчитываются рейтинги сотруд-
ников полиции, проведен экспертный анализ 
этих показателей, дана статистика их важности 
и частоты оценивания эффективности работы 
сотрудников различных правоохранительных 
структур США [7]. 

Д.П. Росенбаум, Д.С. Лауренсе и др. из Уни-
верситета Чикаго изучали удовлетворенность 
населения деятельностью полиции. Исследова-
телями приведены модели оценивания работы 
полиции, в которых оценки выставляются обще-
ственностью [8].

В статье таких авторов, как Дж. Чан, С. До-
ран, C. Maрел, обсуждается проблема гендер-
ного неравенства в австралийских правоохра-
нительных органах: говорится о сохранении 
барьеров в вопросах карьерного роста женщин-
офицеров, а также о неравенстве в оценках эф-
фективности деятельности сотрудников этих ор-
ганов — мужчин и женщин [9].

Китайская полиция также подвергается 
общественной оценке. Ее сотрудников оце-
нивают по следующим критериям: участие в 
разрешении конфликтов, поддержание об-
щественного порядка, законности и другие 
аспекты, направленные на улучшение каче-
ства жизни граждан [10].

4 Town of Vienna, Virginia Performance Appraisal 
form Police Officer. Evaluation and Criteria. URL: http://
www.viennava.gov/DocumentCenter/Home/View/614.

5 Sam Houston State University Human Resources. 
Police Annual Performance Appraisal Instructions. URL: 
https://www.shsu.edu/~hrd_www/documents/2012_Pol-
iceAPAInstructionsandForm.pdf.

Дж. Джаксон и Дж. Саншин построили гра-
фическую модель показателей эффективности 
работы полиции в семи городах Англии с учетом 
таких аспектов, как доверие полиции со стороны 
общества и страх населения перед преступно-
стью. Авторы модели анализируют результаты 
статистического опроса разных групп населе-
ния о работе полиции по таким показателям, 
как соответствие моральным нормам, участие в 
общественных делах, успехи в борьбе с преступ-
ностью и др. [11].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в статьях зарубежных авторов речь идет о со-
держательной стороне критериев оценки де-
ятельности сотрудников правоохранительных 
органов, а подсчет рейтинга осуществляется с 
помощью арифметических приемов.

Нами предлагается выбор лучшего сотруд-
ника как задачу принятия решения осущест-
влять с применением метода многокритериаль-
ной оптимизации. 

ФОРМУЛИРОВКА ТИПИЧНЫХ ЗАДАЧ  
ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ

Имеется несколько однотипных вариан-
тов ai, их необходимо сравнить по нескольким 
критериям kj(x), используя правило: пред-
почтительная альтернатива по выбранному 
критерию имеет приоритет перед другими. 
Для решения задачи может быть применен 
метод взвешенных сумм. Исходная модель 
структурирования множества альтернатив (со-
трудников) имеет вид критериальной таблицы 
(табл. 1). 

Таблица 1
Критериальная таблица

Альтернатива Критерий Сумма
sik1(x) k2(x) … kj(x)

a1
a2
… xijwj 
ai

Каждое решение приводит к выбору ка-
кой-либо альтернативы ai, которая оценивается 
по совокупности критериев k1(x), k2(x), ..., kn(x), 
представляемых в виде вектора K(x) = (k1(x), 
k2(x), ..., kn(x)). Строки состоят из ai — имен аль-
тернатив, столбцы — из kj(x) — имен критери-
ев, по которым сравниваются альтернативы 
(i = 1, …, n; j = 1, …, m). На пересечении i-й строки 
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и j-го столбца записывается оценка xij альтерна-
тивы ai по критерию kj, wj — вес j-го критерия, 
нормированного на единицу (Σwj = 1).

 
ЛИНЕЙНАЯ СВЕРТКА КАК СПОСОБ 

ОБРАБОТКИ КРИТЕРИАЛЬНОЙ ТАБЛИЦЫ

Процедура предполагает подсчет суммы 
баллов по строкам si = Σ(xij · wj). Для каждой аль-
тернативы принимается правило: чем больше 
значение si, тем лучше альтернатива ai. Этот 
метод может использоваться при единичных 
весах, если критерии однородны (wj = 1), тог-
да xi измеряется в целых числах (баллах). Если 
критерии неоднородны, то перед подсчетом 
взвешенной суммы необходимо провести их 
нормировку [12]. Допустим, критериев три. От-
ветственное лицо сравнивает критерии k1(x), 
k2(x), k3(x) по схеме «сравнение с образцом» 
[13]. В роли образца выступает первый крите-
рий. С помощью качественных оценок шкалы 
Саати ответственное лицо интуитивно устанав-
ливает между первым и вторым критериями, 
например, умеренное превосходство, между 
первым и третьим — абсолютное превосход-
ство (табл. 2) [14]. 

Таблица 2
Шкала Саати

Количественная 
оценка

Качественная оценка

1 Равноценность
3 Умеренное превосходство
5 Сильное превосходство
7 Очень сильное превосходство
9 Абсолютное превосходство
2, 4, 6, 8 Промежуточные значения

Затем с использованием количественных 
оценок шкалы Саати формируется первая стро-
ка матрицы парных сравнений. Остальные эле-
менты находятся с учетом свойств матрицы по 
следующей формуле [15]:

1
1 1

1

, 2, ..., , 1, 2, ..., .j
ij i j

i

a
a a a i n j n

a
= = = =

Матрица парных сравнений для нашего 
примера имеет следующий вид:

 
 
 = =
 
 
 

1 11 3 9
1[ ] 3 1 .5

9 5 1
ij nxnM a

Приоритет критерия определяется по наи-
большему значению весового коэффициента 
после процедуры нормирования. Рейтинговая 
таблица с учетом балльных значений оценок и 
весовых коэффициентов будет иметь следую-
щий вид (табл. 3).

Таблица 3
Рейтинговые оценки

Альтерна-
тива

Критерий Сумма
sik1(x) k2(x) … kj(x)

Иванов А.А. 5 ∙ 0,3 1 ∙ 0,2 … 1 ∙ 0,1 7,4
Петров Б.Б. 2 ∙ 0,3 3 ∙ 0,2 … 2 ∙ 0,1 10,6

Здесь k1 — наличие дисциплинарных взы-
сканий; k2 — повышение квалификации и дру-
гие критерии служебной деятельности.

При многостороннем оценивании деятель-
ности сотрудников служб по борьбе с преступ-
ностью должен соблюдаться компромисс меж-
ду большим числом необходимых показателей 
и всесторонним охватом существенных сторон 
результативности труда. Таким образом, итого-
вые значения сумм баллов по строкам будут со-
ответствовать рейтинговым оценкам служебной 
деятельности. Честное оценивание позволит 
поддерживать у сотрудников чувство справед-
ливости и повышать их трудовую мотивацию.

Объективность оценивания деятельно-
сти сотрудников правоохранительной системы 
повысит работоспособность личного состава 
органов по борьбе с преступностью в целом. 
А так как служебная деятельность предъявляет 
особые требования к личностным качествам 
сотрудников — эмоционально-волевой устой-
чивости и психологической надежности при воз-
действии стрессовых факторов, то, безусловно, 
такие качества при объективном оценивании 
будут развиваться и совершенствоваться. Сово-
купность перечисленных факторов в перспекти-
ве будет преградой на пути роста преступности.
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