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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь использования лжи, обма-
на и злоупотребления доверием при совершении преступления с характеристи-
ками его общественной опасности, объектами уголовно-правовой охраны и их 
влияние на содержание общественно опасных последствий. На основе анализа 
показателей преступности обосновывается вывод о типичности и распростра-
ненности преступлений, связанных с использованием лжи, обмана и злоупотре-
бления доверием, в современном обществе. Подвергается критике сложившаяся 
практика квалификации общественно опасных действий как единого преступле-
ния, когда обман является и способом мошенничества, и содержанием деяния, 
посягающего на интересы правосудия или порядок управления. Определяется 
соотношение феноменов лжи, обмана и злоупотребления доверием и способа 
совершения преступления, на основе которого предлагается авторское опре-
деление такого понятия, как «информационный» способ совершения престу-
пления, имманентный общественно опасному деянию и составляющий его со-
держание. В соответствии с предложенным понятием выделяются отдельные 
признаки «информационного» способа совершения преступления: полное со-
впадение общественно опасного деяния и его способа с операционной сторо-
ны; содержание способа представляет собой один из вариантов использования 
информации или комбинацию этих вариантов; непосредственное воздействие 
на общественные отношения и порождение общественно опасных последствий; 
особый механизм воздействия на объект уголовно-правовой охраны. Анали-
зируется механизм «информационного» способа совершения преступления и 
образования преступных последствий при его использовании. Обосновывается 
тезис о том, что ложь, обман и злоупотребление доверием, выступая способом 
совершения преступления, имманентно присущим деянию и составляющим его 
содержание («информационным» способом), в определенных сферах обще-
ственных отношений (правосудие, государственное и муниципальное управле-
ние, экономическая деятельность) представляют существенную опасность для 
их нормального функционирования, что является достаточным основанием кри-
минализации указанных деяний.
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Abstract. The paper examines the links between the use of lies, deception, abuse 
of trust when committing crimes and the characteristics of their public danger, the 
objects of criminal law protection as well as their impact on the contents of publically 
dangerous consequences. The analysis of criminal indices is used to show that crimes 
connected with lies, deception and abuse of trust are typical and widespread in mod-
ern society. The author criticizes the existing practice of qualifying publically dangerous 
acts as a uniform crime while deception is both a method of committing fraud and the 
substance of criminal infringement on the interests of justice and the order of gover-
nance. Не also shows a correlation between the phenomena of lies, deception and 
abuse of trust and modus operandi of a crime. It is used as a basis for the author’s defi-
nition of «informational» modus operandi of a crime that is immanent in a publically 
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dangerous act and constitutes its content. In accordance with the presented concept, 
the author specifies attributes of the «informational» way of committing a crime: a 
publically dangerous act and its modus operandi fully match in their operational as-
pect; the modus operandi is one of the options of using the information or a combi-
nation of such options; immediate impact on social relations and the emergence of 
publically dangerous consequences; a special mechanism of influencing the object of 
criminal law protection. The paper contains the analysis of the «informational» way of 
committing a crime and the criminal consequences resulting from its use. The author 
proves that lies, deception and abuse of trust, when acting as a crime’s modus ope-
randi immanent in an action and constituting its content (the «informational» way), 
pose a serious threat in certain spheres of social relations (justice, state and municipal 
governance, economic activities), which is sufficient reason for criminalizing them. 

В последние годы вопросы криминализа-
ции и декриминализации общественно опас-
ных деяний в целом, а также посягательств, 
связанных с преступным использованием лжи, 
обмана и злоупотребления доверием в сфере 
экономических отношений, правосудия и госу-
дарственного управления, являются предме-
том пристального внимания как отечественных 
специалистов [1; 2], так и западноевропейских 
и американских криминологов [3–5]. При реше-
нии указанных вопросов главенствующая роль 
всеми без исключения исследователями совер-
шенно справедливо отводится общественной 
опасности деяния, которая разными авторами 
представляется в качестве принципа, критерия, 
основания или условия криминализации.

В дореволюционной отечественной уголов-
но-правовой науке обман и злоупотребление 
доверием рассматривались в основном фраг-
ментарно в рамках исследования ряда основ-
ных институтов Общей части уголовного права 
(соучастия [6, с. 275], обстоятельств, смягчаю-
щих наказание [7, с. 134]), а также конкретных 
составов преступлений [8; 9].

В теории советского уголовного права де-
тальных исследований общественной опасно-
сти преступного использования лжи, обмана и 
злоупотребления доверием не проводилось, 
данный вопрос лишь обозначался в отдель-
ных работах, посвященных уголовно-правовой 
оценке указанных феноменов [10–12], хотя, по 
мнению Р.А. Сабитова, рассматриваемые пре-
ступления наносят огромный вред интересам 
государства и личности, хозяйственному строи-
тельству и нравственному воспитанию человека 
[11, с. 3–4]. 

При рассмотрении оснований криминали-
зации преступлений, связанных с использовани-
ем лжи, обмана и злоупотребления доверием, 

необходимо обратиться к анализу состояния, 
динамики и структуры преступности, регистри-
руемой в тех сферах общественных отношений, 
которые связаны с оборотом значительных объ-
емов информации или в которых оперирование 
недостоверными сведениями или их сокрытие от 
участников отношений может причинить им су-
щественный вред. Так, по данным ГИАЦ МВД Рос-
сии за три года (2012–2014 гг.), удельный вес пре-
ступлений в сфере экономической деятельности, 
совершенных посредством использования лжи 
и обмана, возрос с 72,8 до 76,4 %. За обозначен-
ный период большинство преступлений против 
правосудия также совершено с использованием 
лжи и обмана. В частности, на долю наиболее 
распространенных посягательств указанного 
вида (ст. 303, 306, 307, 316 УК РФ) в 2013 г. при-
шлось 52,6 % всех зарегистрированных престу-
плений, предусмотренных гл. 31 УК РФ. Неуклон-
но растет доля рассматриваемых посягательств в 
числе преступлений против порядка управления: 
с 48,7 % в 2012 г. до 51,2 % в 2014 г. Те же процес-
сы происходят с динамикой рассматриваемых 
посягательств на отношения собственности: доля 
всех видов мошенничеств и деяний, предусмо-
тренных ст. 165 УК РФ, в общем числе преступле-
ний против собственности за указанные три года 
выросла с 10,5 до 12,6 %1. 

Само по себе использование лжи, обмана и 
злоупотребления доверием, не в связи с нару-
шением каких-либо общественных отношений, 
не является преступным. Указанные феномены 
приобретают уголовно-правовое значение толь-
ко в связи с причинением вреда охраняемым 
уголовным правом благам и традиционно рас-
сматриваются в отечественной уголовно-пра-
вовой науке в качестве способа совершения 

1 По данным отчета 1-ЕГС ГИАЦ МВД России за 
2012–2014 гг.
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преступления [12, с. 132; 13, с. 28]. По нашему 
мнению, в ряде современных публикаций при 
рассмотрении лжи, обмана и злоупотребления 
доверием в качестве способов или средств (при-
менительно к обману [11; 14]) совершения пре-
ступления их влияние на общественную опас-
ность деяния недооценено. При исследовании 
имущественных посягательств им в основном 
отводится роль «вспомогательного действия» 
[15, с. 146] или «специфического способа со-
вершения преступления» [16, с. 263]. Отчасти 
это связано с поддерживаемой отдельными 
авторами позицией об отсутствии прямой свя-
зи между способом совершения преступления 
и объектом уголовно-правовой охраны и, сле-
довательно, между способом и общественной 
опасностью деяния [17, с. 8–9].

Полагаем, что данная позиция является не-
верной. Необходимо разграничивать понятие 
способа совершения преступления как призна-
ка объективной стороны деяния и как призна-
ка состава преступления, при этом способ как 
элемент состава преступления является юри-
дической фикцией, поскольку он искусственно 
отделен от деяния, хотя в реальности при со-
вершении преступления они слиты воедино 
[18, с. 82; 19, с. 83]. В связи с изложенным лю-
бое преступление совершается определенным 
способом. При этом способ совершения деяния 
детерминирован непосредственным объектом 
посягательства [20, с. 55] и детерминирует ка-
чественное и количественное своеобразие при-
чиняемого преступлением вреда общественным 
отношениям [21, с. 56–57]. Таким образом, спо-
соб совершения общественно опасного деяния 
выступает своеобразным связующим звеном 
между объектом посягательства и наступивши-
ми общественно опасными последствиями. Сле-
довательно, установление специфики этой связи 
имеет важнейшее значение, так как характери-
стика общественной опасности невозможна без 
оценки объекта уголовно-правовой охраны, а 
также качественных и количественных показате-
лей общественно опасных последствий. 

Ложь, обман и злоупотребление довери-
ем выступают способами совершения посяга-
тельств на значительное количество видовых 
объектов, предусмотренных главами УК РФ. 
Ю.Ю. Малышева, применяя расширительное 
толкование обмана, рассматривает его в ка-
честве способа совершения 54 преступлений, 

предусмотренных УК РФ [22, с. 7–9]. Р.А. Сабитов 
и Е.Ю. Сабитова, определяя виды преступлений, 
совершаемых путем лжи и обмана, исходят не 
из специфики охраняемых благ, а из формально-
логического анализа юридико-технических при-
емов, применяемых законодателем при описа-
нии признаков деяний в конструкциях составов 
преступлений («ложный», «подложный», «об-
манный») [20, с. 50–53]. Вместе с тем указанные 
авторы ограничиваются классификацией, не ак-
центируя внимание на механизме воздействия 
рассматриваемых способов совершения престу-
плений на объект уголовно-правовой охраны и 
специфике их взаимосвязи с общественно опас-
ными последствиями.

В исследованиях, посвященных способу 
совершения преступления, рядом авторов он 
рассматривается как деяние «вспомогательно-
го», «служебного» характера по отношению к 
основному деянию [23, с. 6]. Указанная позиция 
справедливо критикуется О.Р. Якубович, по мне-
нию которой деяние и способ его совершения 
образуют единый акт преступного поведения, 
а способ имеет своим функциональным назна-
чением «обеспечение выполнения конкретного 
деяния» [24, c. 22–23].

Вместе с тем указанные позиции пред-
ставляются нам достаточно односторонними и 
применимыми не для всех, а только для ряда 
преступлений. Мы поддерживаем позицию 
Н.И.  Панова, по мнению которого взаимосвязь 
способа и общественно опасного деяния мо-
жет существовать в двух вариантах: способ им-
манентен действию, образует его содержание, 
скрыт в нем; способ выступает в виде отдельно-
го действия, обеспечивающего выполнение ос-
новного действия (бездействия) [21, с. 42]. 

Поддерживая указанную позицию, отме-
тим, что в подавляющем большинстве рассма-
триваемых нами преступлений ложь, обман и 
злоупотребление доверием образуют содер-
жание преступного деяния. В гораздо меньшей 
группе преступлений исследуемые феномены 
выступают в виде вспомогательного «автоном-
ного» [19, с. 63] действия, связанного с основ-
ным (например, ст. 159, 159.1–159.5, 165, 226.1, 
193.1 УК РФ). 

Касательно соотношения феноменов лжи 
и обмана с признаками состава преступления 
похожая позиция была предложена Е.В. Медве-
девым. Он, пытаясь определить виды и формы 
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лжи, в которых она представлена в составах пре-
ступлений, разделил последние на три группы. 
В первой группе ложь составляет содержание 
самого преступного деяния (например, ст. 128.1, 
207, 306 УК РФ), во второй — выступает одним 
из средств или способов совершения преступле-
ния либо характеризует содержание вины пре-
ступника, являясь «неотъемлемым признаком 
состава преступления» (ст. 159, 165, 170, 171, 
199 УК РФ), в третьей — служит факультативным 
признаком объективной или субъективной сто-
роны, который «в большей мере характеризует 
особенность механизма совершения преступле-
ния» (ст. 146, 153, 195, 196 УК РФ) [25]. Указан-
ная позиция представляется нам верной лишь 
отчасти. Не принимая во внимание явную неточ-
ность, допущенную автором относительно соот-
ношения лжи и субъективной стороны (ложь не 
может быть признаком субъективной стороны 
и лишь характеризует отдельные ее элементы), 
отметим, что к первой группе преступлений им 
применяется термин «использование лжи», ко 
второй — «средство» или «способ», к третьей — 
«механизм совершения преступления» [25]. Мы 
полагаем, что в действительности речь идет об 
одном и том же — способе совершения престу-
пления. Кроме этого, в деяниях, интегрирован-
ных автором в третью группу, использование 
лжи (обмана) является способом совершения 
преступления, не всегда предусмотренным уго-
ловным законом, но, тем не менее, присущим 
любому из указанных в третьей группе деяний. 
Следовательно, предложенное Е.В. Медведе-
вым выделение форм и видов использования 
лжи по сути справедливо только в части различ-
ных вариантов существования способа совер-
шения преступления, которые были описаны 
нами выше. 

Рассматривая особенности использования 
лжи, обмана и злоупотребления доверием как 
способов совершения преступлений и их взаи-
мосвязи с объектами посягательства, необходи-
мо отметить несколько важных не только для 
теории, но и для правоприменительной прак-
тики аспектов. Влияние указанных способов на 
характер общественной опасности заключается 
еще и в том, что ложь и обман при совершении 
деяния в рамках как единого (с операционной 
стороны) действия, так и совокупности действий 
могут причинять вред различным группам об-
щественных отношений, относящимся не только 

к различным видовым, но и родовым объектам. 
Например, при использовании заведомо под-
ложного документа в целях совершения хище-
ния в форме мошенничества обман в объектив-
ной стороне преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 327 УК РФ, образует содержание обще-
ственно опасного деяния в форме действия, в 
объективной стороне мошенничества — созда-
ет необходимые условия, обеспечивает «основ-
ное» действие, заключающееся в изъятии чужо-
го имущества. В другом случае, например при 
фальсификации доказательств по гражданскому 
делу, совершенной с целью приобретения пра-
ва на чужое имущество, обман полностью обра-
зует содержание общественно опасного деяния 
и одновременно представляет собой способ 
совершения двух преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 303 и ст. 159 УК РФ. 

Во всех рассматриваемых выше примерах 
обман, выступая в качестве содержания пре-
ступного деяния или создавая необходимые 
условия для его осуществления (хищение в 
форме мошенничества), обусловливает при-
чинение вреда разным группам общественных 
отношений, а следовательно, разным объектам 
уголовно-правовой охраны: с одной стороны, 
отношениям по охране собственности, с другой 
стороны, отношениям по обеспечению интере-
сов правосудия или отношениям в сфере поряд-
ка управления. Указанная специфика способа со-
вершения преступления и наличие нескольких 
объектов посягательства безусловно должны 
быть приняты во внимание правоприменителем 
при юридической оценке содеянного как едино-
го преступления или как идеальной совокупно-
сти преступлений. Как справедливо по этому по-
воду указывал Н.И. Панов, уголовно-правовые 
нормы, предусматривающие ответственность 
за подлог (использование подложных докумен-
тов) и мошенничество, не конкурируют, не на-
ходятся в отношении подчинения ни по объему, 
ни по содержанию, так как имеют существенно 
различающий их элемент состава — объект пре-
ступления [21, с. 103]. 

В свете изложенного представляется спор-
ным п. 7 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51, предусматри-
вающий, что хищение лицом чужого имущества 
или приобретение права на него путем обмана 
или злоупотребления доверием, совершенное с 
использованием изготовленного другим лицом 
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поддельного официального документа, полно-
стью охватывается составом мошенничества и 
не требует дополнительной квалификации по 
ст. 327 УК РФ2. Указанные рекомендации Плену-
ма Верховного Суда РФ ряд правоприменитель-
ных органов начал толковать очень широко, рас-
пространяя их на случаи конкуренции не только 
ч. 3 ст. 327 УК РФ и ст. 159 УК РФ, но и ст. 159 и 
ч. 1 ст. 303 УК РФ, ст. 159 и 306, 307 УК РФ. Приве-
дем лишь несколько примеров. Так, при рассмо-
трении уголовного дела по обвинению К. по ч. 1 
ст. 303, ч. 4 ст. 159 УК РФ в Одинцовском город-
ском суде Московской области государствен-
ный обвинитель отказался от обвинения по ч. 1 
ст. 303 УК РФ в связи с тем, что фальсификация 
доказательств по гражданскому делу была спо-
собом совершения мошеннических действий К. 
и дополнительной квалификации не требовала3. 
По другому уголовному делу судебная коллегия 
по уголовным делам Московского городского 
суда, отменяя своим определением от 20 де-
кабря 2010 г. в кассационном порядке приго-
вор Чертановского районного суда г. Москвы от 
1 ноября 2010 г. в части осуждения О.Е.В. по ч. 1 
ст. 306 УК РФ, ч. 1 ст. 307 УК РФ, указала, что дей-
ствия О.Е.В., направленные на хищение чужого 
имущества, не образуют составов самостоятель-
ных преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 306 
и ч. 1 ст. 307 УК РФ, поскольку заведомо ложное 
сообщение О.Е.В. о хищении ее автомашины и 
дача впоследствии заведомо ложных показаний 
по данному факту являлись способом хищения4.

Сложившаяся практика квалификации рас-
сматриваемых общественно опасных действий 
как единого преступления, когда обман, высту-
пая и способом мошенничества, и содержанием 
деяния, посягающего на интересы правосудия 
или порядок управления, представляется дале-
ко не бесспорной с позиции надлежащей оцен-
ки их общественной опасности и подвергается 

2 О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате : постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 27 дек. 2007 г. № 51 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

3 Кассационное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Московского областного суда от 
31 янв. 2013 г. по делу № 22-294 // Там же.

4 Кассационное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Московского городского суда от 
20 дек. 2010 г. по делу № 22-15919/2010 г. // Там же.

обоснованной критике рядом современных ис-
следователей [26, с. 43; 27, с. 93].

Анализируя влияние рассматриваемых 
способов совершения преступления на харак-
теристику его общественной опасности, нельзя 
не затронуть еще один аспект. При соверше-
нии ряда преступлений против собственности 
обман может выступать не в качестве способа 
их совершения, а использоваться для облегче-
ния совершения преступления, например обе-
спечения доступа к похищаемому имуществу. 
В указанном случае одни авторы оценивают 
обман как условие совершения преступления 
[20,  с.  66–67;  28, с. 78], другие — как средство 
совершения преступления [14, с. 61–62]. По-
лагаем, что более предпочтительной является 
оценка обмана в рассматриваемых случаях как 
средства совершения преступления, так как уго-
ловному закону и уголовно-правовой теории 
понятие «условие совершения преступления» 
незнакомо, оно заимствовано из криминоло-
гической науки и криминалистики, что вряд ли 
верно. Вместе с тем оценка обмана как средства 
совершения преступления также небезупреч-
на с точки зрения уголовно-правовой теории 
[21,  с.  15–16]. В рассматриваемых случаях об-
ман, выступая своеобразным средством совер-
шения преступления, находится в меньшей вза-
имосвязи с общественно опасным деянием, чем 
способ его совершения, в связи с чем влияние 
обмана на степень общественной опасности по 
сравнению со способом представляется мини-
мальным. 

Использование лжи и обман в целом рас-
сматриваются рядом исследователей как «ин-
формационные» способы совершения престу-
пления [21, с. 57; 24, с. 102; 29, с. 94–95]. Эту 
позицию разделяет и Л.А. Букалерова, по мне-
нию которой «информационный» способ воз-
действия угрозы на объекты информационной 
безопасности включает в себя манипулирова-
ние информацией (дезинформацию, сокрытие, 
искажение) [30, с. 119]. 

Полагаем, что указанная позиция нуждается 
в существенном уточнении. Л.А. Букалерова от-
носит к числу таких преступлений только огра-
ниченный круг общественно опасных деяний, в 
которых охраняемая государством официальная 
информация является предметом преступления 
либо используется как средство его совершения 
[30, с. 14]. По нашему мнению, понятие «ин-
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формационного» способа применимо к рассма-
триваемым нами преступлениям только в том 
случае, если способ составляет содержание са-
мого преступного деяния, когда «уже сама ложь, 
происходящая от человека, представляет до-
статочную общественную опасность, чтобы рас-
сматривать ее как преступление» [25]. В данном 
случае способ совершения преступления в виде 
использования лжи, обмана или злоупотребле-
ния доверием непосредственно воздействует 
на охраняемые общественные отношения и на-
прямую порождает наступление общественно 
опасных последствий. В этой связи заслуживает 
поддержки мнение В.В. Крылова о том, что зако-
ном прямо предусмотрен запрет на осуществле-
ние действий с дефектной информацией, содер-
жание которой заведомо для изготовителя или 
распространителя не соответствует действитель-
ности [31, с. 57–62]. Вместе с тем в преступле-
ниях, в механизме совершения которых ложь, 
обман и злоупотребление доверием выступают 
в качестве «вспомогательного» действия, обе-
спечивающего выполнение основного (напри-
мер, ст. 159, 165, 176 УК РФ), воздействие на объ-
ект уголовно-правовой охраны и возникновение 
общественно опасных последствий обусловлены 
рассматриваемыми нами феноменами только 
косвенно, в обязательной взаимосвязи с другим 
действием, которое выступает в качестве такого 
неотъемлемого признака объективной стороны 
преступления, как общественно опасное деяние 
(действие). В этой связи мы считаем, что позиция 
ряда авторов, рассматривающих обман как один 
из признаков, достаточных для криминализации 
деяний в сфере экономической деятельности, 
нуждается в уточнении [2, с. 18; 32, с. 46].

Суммируя вышеизложенное и опираясь на 
специфику воздействия способа совершения 
преступления на общественные отношения, со-
ставляющие объект уголовно-правовой охраны, а 
также вытекающее из этой специфики качествен-
ное своеобразие возникновения общественно 
опасных последствий, полагаем возможным 
сформулировать определение «информацион-
ного» способа совершения преступления.

«Информационный» способ совершения 
преступления нами предлагается рассматривать 
как имманентное общественно опасному дея-
нию использование информации (ее искажение, 
оперирование дефектной (ложной) или сокры-
тие достоверной информации), которое непо-

средственно воздействует на охраняемые обще-
ственные отношения и напрямую порождает 
наступление общественно опасных последствий.

В соответствии с предложенным определе-
нием «информационный» способ совершения 
преступления характеризуется следующими ос-
новными признаками:

1. Рассматриваемый способ совершения 
преступления имманентен общественно опасно-
му деянию, т.е. полностью представляет собой 
содержание деяния и является необходимым и 
достаточным для его осуществления (в отличие 
от способа, выступающего дополнительным дей-
ствием, создающим необходимые условия для 
осуществления общественно опасного деяния, 
составляющего его объективную сторону, такого 
как, например, обман, необходимый для изъятия 
имущества, при совершении «традиционного» 
мошенничества). Иными словами, «информа-
ционный» способ совершения преступления с 
операционной стороны невозможно отделить от 
самого деяния, равно как и деяние невозможно 
отделить от рассматриваемого способа. 

2. Содержание «информационного» спо-
соба представляет собой один из вариантов 
использования информации или совокупность 
этих вариантов в любой комбинации: искаже-
ние информации; оперирование ложной (де-
фектной) информацией; сокрытие достоверной 
информации.

3. «Информационный» способ непосред-
ственно (т.е. при отсутствии взаимосвязи с 
другим действием) влияет на охраняемые об-
щественные отношения и напрямую (без до-
полнительных условий) порождает наступление 
общественно опасных последствий.

4. Воздействие «информационного» спосо-
ба на объект уголовно-правовой охраны имеет 
особый механизм, который обусловливает по-
явление специфических для данного объекта 
общественно опасных последствий. «Инфор-
мационный» способ совершения преступлений 
является более универсальным по сравнению 
с физическим, так как позволяет достигать пре-
ступного результата практически во всех сферах 
общественных отношений, нарушая их нор-
мальное функционирование и, следовательно, 
порождая возникновение материального и не-
материального вреда. Это обусловлено следую-
щими обстоятельствами.
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Во-первых, развитие современного обще-
ства предполагает ускорение обмена инфор-
мацией и увеличение объема передаваемых 
данных, формирование единой информацион-
ной среды [30, с. 117]. При этом для общества и 
отдельных его членов важнейшее значение на-
чинает приобретать истинное знание, «которое 
вовлечено в познавательную и практическую 
деятельность субъекта и является для него иде-
ей, нормой, методом, критерием, то есть цен-
ностью» [33, с. 17]. В таком обществе истинное 
знание может быть воплощено как в духовные, 
так и в материальные ценности [33, с. 77].

Во-вторых, при рассматриваемом способе 
совершения преступления особенностью меха-
низма его совершения и образования преступ-
ных последствий является то, что преступление 
воздействует не на предметы материально-
го мира, а на их отражения (т.е. информацию) 
или символы этих предметов [34, с. 19], что в 
современных условиях может порождать как 
материальные, так и нематериальные послед-
ствия. При этом размер или тяжесть вреда не-
посредственно не зависят от интенсивности 
физической активности, а детерминированы 
значимостью используемой информации и ее 
объемом. В отличие от рассматриваемого нами 
способа совершения преступления физические 
способы, связанные с воздействием на матери-
альные объекты или физическим воздействи-
ем на людей, влекут за собой причинение пре-
имущественно материальных последствий (за 
исключением физического и психического на-
силия, причиняющего и моральный вред). При 
этом интенсивность физической активности, как 
правило, напрямую детерминирует размер или 
тяжесть вреда.

Рассматривая вопрос о социальной обу-
словленности криминализации преступного ис-
пользования лжи, обмана и злоупотребления 
доверием, на наш взгляд, необходимо подроб-
нее остановиться на специфике тех обществен-
но опасных последствий, которые порождает 
использование «информационного» способа 
совершения преступления.

Установление уголовно-правового запре-
та на использование лжи, обмана в тех сферах 
общественных отношений, в которых опериро-
вание недостоверной информацией наносит 
серьезный урон в виде неличного нематериаль-
ного вреда (организационно-управленческие, 

социально-политические, идеологические, мо-
ральные последствия), происходит уже на на-
чальных этапах формирования государства и 
права. Хотя данный вред и не имел экономиче-
ского (стоимостного) содержания, вместе с тем 
оценивался древним законодателем как пред-
ставляющий серьезную опасность для общества 
и государства. Указанная оценка такого вреда 
обусловливалась наступлением негативных 
последствий в тех сферах общественных отно-
шений, участником которых выступало само 
государство, его органы и должностные лица. 
В первую очередь это касалось уголовно-право-
вой охраны сферы правосудия. Как справедли-
во отмечает Ю.И. Кулешов, в правосудии ценно-
стью во все времена являлась «правда», т.е. то, 
что существует в действительности, соответству-
ет реальному положению вещей. Из этого сле-
дует, что, в отличие от других сфер обществен-
ных отношений, «ложь» в правосудии всегда 
имела высокую степень общественной опасно-
сти, так как создавала угрозу принятия неправо-
судного решения [35, с. 12]. Соглашаясь с мне-
нием Ю.И. Кулешова, необходимо отметить, что 
ответственность за лжесвидетельство существо-
вала уже в Древнем Риме в соответствии с за-
конами XII таблиц [36, с. 36]. И в Древнем мире, 
и в Средние века государство предусматривало 
чрезвычайно строгую ответственность за ис-
пользование заведомо ложной информации в 
сфере правосудия — смертную казнь или нака-
зание по принципу талиона [4, р. 546].

Помимо сферы правосудия, ложь и обман, 
выступая в качестве «информационного» спо-
соба совершения преступления, могут нанести 
существенный вред отношениям в сфере офи-
циального документооборота. Как справедли-
во указывала по этому поводу Л.А. Букалерова, 
«особенно опасны противоправные деяния с 
охраняемой государством официальной инфор-
мацией, находящейся в сфере государственно-
го и муниципального управления» [30, с. 115]. 
В связи с этим уголовно-правовой запрет на обо-
рот поддельных документов был предусмотрен 
еще в Древнем Риме, где первоначально на-
казывалась подделка завещания, а затем была 
криминализована подделка и других официаль-
ных документов [5, р. 1096–1098]. Аналогичные 
меры уголовно-правовой охраны документов 
были предусмотрены и средневековым законо-
дателем. В отечественном уголовном законода-
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тельстве запрет подделки официальных доку-
ментов был предусмотрен значительно позднее 
(по Судебнику 1550 г.) в связи с тем, что до этого 
времени официальный документооборот не по-
лучил широкого распространения [37, с. 12].

Ложь, обман и злоупотребление доверием, 
выступая способом совершения преступления, 
имманентным общественно опасному деянию, 
способны нанести существенный вред интере-
сам нормальной экономической деятельности 
и субъектов этой деятельности, в том числе соб-
ственности, иным имущественным интересам 
граждан, общества и государства [38, с. 28]. Не 
случайно, помимо мошенничества, которое, 
как указывалось выше, может быть соверше-
но в форме приобретения права на имущество 
(путем использования «информационного» 
способа совершения преступления без изъятия 
имущества), гл. 22 УК РФ предусматривает ряд 
составов преступлений, которые совершаются 
указанным способом. Установление уголовно-
правового запрета на совершение таких обще-
ственно опасных деяний имеет под собой одина-
ковую социальную основу: развитие рыночных 
отношений и подчинение реального сектора 
экономики финансовому привели к расшире-
нию возможностей получения имущественной 
выгоды и причинения имущественного ущерба 
посредством посягательства не только на отно-
шения собственности, но и на производные от 
них отношения, складывающиеся в процессе 
изготовления, обмена, распределения и потре-
бления различных товаров и услуг [39, с. 73]. По 
мнению американского профессора Д. Альба-
незе (Jay S. Albanese), обманные посягательства 
на имущество становятся преступлениями XXI в. 
по причине серьезных изменений технологий, 
средств коммуникации и глобализации. Если 
в XX в. бóльшую часть денежной массы состав-
ляли наличные средства, находившиеся непо-
средственно под контролем собственника, то в 
настоящее время ситуация изменилась: оборот 
безналичных денежных операций значительно 
превышает оборот наличных, чаще использует-
ся привлечение имущества (аренда, лизинг, ин-
вестиции), чем собственные средства [3,  р.  7]. 
Такие посягательства, как указывалось выше, 
требуют непосредственного воздействия не на 
материальные ценности (например, их изъятие), 
а лишь на информацию о них, выраженную в той 
или иной форме, в связи с чем некоторые из них 

по своим признакам сходны с мошенничеством, 
совершаемым в форме приобретения права на 
имущество (ст. 165, 171.1, 187, 196, 197 УК РФ).

Развитие рыночных отношений создает ус-
ловия не только для расширения сферы преступ-
ного использования лжи и обмана. Создание 
крупных производств и корпораций, увеличение 
финансового сектора, ускорение имуществен-
ного оборота приводят к необходимости отстра-
нения собственника от управления имуществом 
[39, с. 74;  40, с. 98] и появлению таких субъек-
тов экономической деятельности, как управля-
ющие, менеджеры и иные наемные служащие, 
которым предоставляется определенный объем 
правомочий по управлению чужой собствен-
ностью. Указанные процессы и усложнение со-
циально-экономических связей также обуслов-
ливают широкое распространение отношений 
представительства, позволяющих передавать 
часть имущественных полномочий для действий 
в чужих интересах. Обладание указанными пра-
вомочиями и отсутствие контроля со стороны 
собственника позволяют недобросовестным 
представителям и управляющим действовать в 
личных интересах, превышая свои полномочия, 
или вопреки интересам собственника, причиняя 
ему тем самым имущественный ущерб. Несмо-
тря на то что отечественное уголовное законо-
дательство отводит злоупотреблению доверием 
роль способа совершения ограниченного числа 
преступлений (ст. 159, 165, ч. 2 ст. 173.2 УК РФ), а 
также обстоятельства, отягчающего наказание в 
случае использования при совершении престу-
пления доверия, оказанного виновному в силу 
его служебного положения или договора (п. «м» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ), полагаем, что злоупотребление 
доверием может представлять собой самостоя-
тельное посягательство, в котором способ его 
совершения имманентен общественно опасно-
му деянию. В связи с изложенным заслуживает 
поддержки позиция ряда авторов, предлагаю-
щих предусмотреть злоупотребление довери-
ем как самостоятельный состав преступления 
[15, с. 29; 40, с. 278; 41, с. 143–144]. Вопросы уго-
ловно-правовой оценки преступлений, связан-
ных со злоупотреблением доверием, актуальны 
не только для отечественного правоприменения 
и правотворчества. В течение длительного вре-
мени эти вопросы являются объектом присталь-
ного внимания англо-американских кримино-
логов в части, касающейся уголовно-правовой 
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охраны имущественных интересов корпораций 
и исследования феномена «беловоротничковой 
преступности» («white collar crimes») [42], а так-
же виктимологической профилактики [43]. 

Подводя итоги вышеизложенному, полагаем, 
что ложь, обман и злоупотребление доверием, 
выступая способом совершения преступления, 
имманентно присущим деянию и составляю-
щим его содержание («информационным» спо-

собом), в определенных сферах общественных 
отношений (правосудие, государственное и му-
ниципальное управление, экономическая дея-
тельность) представляют существенную угрозу их 
нормальному функционированию, что позволяет 
рассматривать их в качестве основных призна-
ков, определяющих общественную опасность со-
ответствующих деяний и являющихся основани-
ем для их криминализации. 
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