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Аннотация. Модель уголовно-исполнительной системы России должна быть пе-
ресмотрена как институционально, так и идеологически. В статье констатируется, 
что все попытки поиска новой модели в начале XXI в. имели преимущественно ве-
домственную природу и не учитывали позиции уголовно-правовой и уголовно-ис-
полнительной доктрин, общественные интересы и особый статус осужденного как 
центрального звена всей системы исполнения уголовных наказаний. Авторы сде-
лали попытку создать криминологическую, уголовно-правовую и уголовно-испол-
нительную координационную модель взаимодействия с осужденными к лишению 
свободы. Эта модель при ее содержательном наполнении, по мнению авторов, бу-
дет способствовать позитивному и взаимно приемлемому диалогу гражданского 
общества с осужденными. Для реализации данной модели предлагается создать 
на федеральном и региональном уровнях совещательный орган — координаци-
онный центр взаимодействия с осужденными к лишению свободы, в полномо-
чия которого могли бы войти вопросы организации сотрудничества учреждений и 
органов, участвующих в работе с осужденными, обеспечения соблюдения прав и 
свобод осужденных к лишению свободы. Работа координационных центров раз-
бивается на тематические блоки, со всех сторон охватывающие стадии реализации 
уголовной ответственности с момента задержания осужденного до его выхода на 
свободу. Авторы статьи предлагают разгрузить уголовно-исполнительную систему 
от неприсущих ей функций (организация питания, обучения, бытового устройства 
и медицинского обслуживания осужденных) и ориентировать ее на достижение 
целей уголовной ответственности, обеспечение безопасности как общества, так 
и самих осужденных. Предлагается процесс реформирования уголовно-исполни-
тельной системы подчинить следующим базовым задачам: создать основы для 
обеспечения прозрачности функционирования учреждений и органов, исполняю-
щих уголовные наказания; признать важность уголовно-исполнительной системы 
для безопасности государства; придать ресоциализации (социальной адаптации) 
осужденного характер базовой цели всей уголовной политики.
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Abstract. The model of Russian penal system should be reconsidered both institu-
tionally and ideologically. The paper states that all the attempts to find a new model 
in the early 21st century were mainly of departmental nature and did not take into 
account the propositions of the criminal law or penal enforcement doctrines, public 
interest or the special status of the convict as the core link of the whole system of 
criminal penitentiary system. The authors attempt to create a criminological, criminal 
law and penal enforcement coordination model of interaction with convicted per-
sons. The authors believe that this model will contribute to the positive and mutually 
acceptable dialogue between civil society and convicts. The model’s implementation 
requires the establishment of a consultative body at the federal and regional levels — 
a coordination center for interaction with convicted persons. Its jurisdiction could 
include the organization of cooperation between agencies and bodies working with 
convicts and protecting the rights and liberties of convicted persons. The work of 
coordination centers is broken into units that encompass all stages of penal enforce-
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ment from the moment of detention until a person’s release. The authors suggest 
that the penitentiary system should be relieved from uncharacteristic functions (orga-
nization of meals, education, living conditions and medical services for convicts) and 
should focus on reaching the goals of criminal liability, ensuring the safety of both the 
society and the convicts themselves. It is suggested that the process of penitentiary 
system’s reform should support the following key tasks: establishing the basis for the 
transparency of penitentiary institutions and agencies; recognizing the importance of 
penitentiary system for the safety of the state; making re-socialization (social adapta-
tion) of the convict the basic goal of all criminal policy. 

Преследуя врага, идешь его до-
рогой.

Китайская сентенция

Интуитивно, следуя невысказанной, мен-
тальной установке, общество стремится уйти от 
необходимости решения имеющих негативную 
окраску проблем. Происходит это разными пу-
тями: отрицанием, замалчиванием, уклонением 
от прямых ответов. Преступление и человек, его 
совершивший, являют нам ярчайший пример 
проблемы, от решения которой общество убе-
гает на протяжении многих лет: оно игнорирует 
ее существование, раскидывая суть проблемы 
по углам. Так, расследованием преступлений 
занимаются одни, защитой преступника — вто-
рые, обвинением — третьи, судом — четвертые, 
исполнением наказания — пятые, профилакти-
кой преступлений, социальной адаптацией и 
ресоциализацией осужденных вряд ли вообще 
кто-то занимается по-настоящему. Итог тако-
го разобщения печален: число преступлений и 
преступников неумолимо растет, преступные 
проявления эволюционируют по законам диа-
лектики, ведь количественные изменения пере-
ходят в качественные [1, с. 8]. Данные за 2002–
2014 гг. свидетельствуют о непрекращающемся 
увеличении удельного веса ранее судимых сре-
ди общего количества выявленных лиц, совер-
шивших преступления1. В 2002 г. таких было 
20,8 %, в 2008 г. — 23,8 %, а в 2014 г. — 30,7 %. 
Другой статистический показатель — удельный 
вес ранее совершавших преступления среди 
общего количества лиц, расследование престу-
плений в отношении которых окончено, демон-
стрирует существенный рост: 2003  г. — 27,7  %, 
2008  г. — 30,4 %, 2011 г. — 40,7 %, 2013  г. — 
49,4 %, 2014 г. — 53,7 %. Данные ФСИН России 
позволяют заметить и другую закономерность. 

1 Состояние преступности в России // Министер-
ство внутренних дел Российской Федерации : офиц. 
сайт. URL : https://mvd.ru/reports/item/2994866.

При общем сокращении числа осужденных 
впервые (с 356 334 чел. в 2002 г. до 201 101 чел. 
в 2014 г.) и во второй раз (с 204 079 чел. в 2002 г. 
до 142  172  чел. в 2014 г.) наблюдается резкий 
рост количества осужденных три раза и более — 
со 125 729 чел. в 2004 г. до 207 860 чел. в 2014 г.2 

При таких впечатляющих цифрах государствен-
ная политика противодействия преступности 
и работы с совершившими преступления де-
монстрирует редкий парадокс: активизация 
деятельности в этом направлении ведется пре-
имущественно в области внутриведомственно-
го нормотворчества, сводящегося к созданию 
заведомо нерабочего документа «для галочки», 
«чтобы был» [2, с. 47]. Примеры такого норма-
тивного мифотворчества разнообразны: проек-
ты законов о пробации, системе профилактики 
преступлений, многочисленные поправки к за-
конам, мертворожденная концепция реформи-
рования системы исполнения наказаний и мно-
гое другое. Все эти акты родились в кабинетах 
чиновников и не отражают истинного положе-
ния вещей. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
на сегодняшний день назрела острая необхо-
димость отказа от существующей модели от-
рицания проблемы эффективности уголовного 
наказания и скорейшего перехода к единому и 
широкому взгляду на систему координат «обще-
ство — преступник — государство».

Человек совершил преступление, и его ли-
шили свободы. Что дальше? Давайте в образе 
незримого попутчика мысленно пройдем с ним 
весь его дальнейший, лишенный радости путь. 
Казалось бы, все и так ясно. Ясно, да не совсем, 
а тем более не всем. Что «ясно»? Ясно, что с мо-
мента совершения преступления (хотя и не всег-

2 Характеристика лиц, содержащихся в исправи-
тельных колониях для взрослых // Федеральная служ-
ба исполнения наказаний : офиц. сайт. URL : http://fsin.
su/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20lic%20
sodergahixsya%20v%20IK.
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да) человека задерживают (лучше, чтобы он сам 
явился) для выяснения обстоятельств соверше-
ния им преступления (если совершил его он, а 
не кто-нибудь другой). Участие на этом этапе 
опытного и профессионального адвоката обя-
зательно. Важно, чтобы адвоката в каждом кон-
кретном случае (в том числе и дежурного) назна-
чало соответствующее объединение адвокатов. 
Уровень ответственности за защиту преступни-
ка должен смещаться в целом на адвокатское 
сообщество, и в частности на его руководство. 
«Каждый сам по себе» — принцип не для ад-
вокатов. Практика знает множество абсурдных 
случаев, превращающих защиту из подлинного 
и совершенного механизма правового государ-
ства в бюрократический росчерк. Например, в 
ряде труднодоступных районов Якутии и других 
северных регионов, где нет адвокатов и куда 
представители профессионального сообщества 
защитников не хотят ехать, сложилась истинно 
парадоксальная ситуация: следователи оплачи-
вают за свой счет приезд адвоката, задача ко-
торого — разом подписать кипу протоколов и 
постановлений для соблюдения буквы закона. 
Разве это защита? 

Со встречи с адвокатом должен начинать-
ся путь того, кто совершил преступление. Пун-
ктирно этот путь выглядит так: знакомство с 
органами дознания или следствия, если при-
нимается мера пресечения в виде заключения 
под стражу — со следственным изолятором, за-
тем прокуратура, суд и, наконец, уголовно-ис-
полнительная система, а там и выход на свобо-
ду. Мы постараемся проиллюстрировать свое 
видение этого сложного и противоречивого, но 
очень важного процесса формирования чело-
века, способного на любом этапе своего лич-
ного и общественного бытия адаптироваться 
в любой среде к социально полезной деятель-
ности [3, с. 11–12]. На всех ключевых для этого 
человека поворотах судьбы его сопровождает 
целая армия людей, которые в разной степе-
ни опекают его, заботятся о нем, исправляют 
его, по крайней мере, надеются увидеть это-
го воспитуемого как минимум «вставшим на 
путь исправления» либо по максимуму — «ис-
правившимся» [4, с. 199–200]. Фактический же 
результат, как говорят в народе, куда кривая 
выведет. Нередко итог печален: многие из тех, 
кто отбыл наказание, совершают преступление 
вновь (бывает, и не по разу), и эта проблема 

присуща не только России [5, с. 233]. Почему же 
так получается? Ответов на этот вопрос может 
быть множество. В работе указанных государ-
ственных и общественных институтов много 
непоследовательных действий, суеты, топтания 
на месте, перекладывания бумаг, работы «абы 
как», по старинке [6, с. 26]. Иногда беда — в не-
обученности или элементарной нехватке кад-
ров. Так, проведенный нами в 2012–2015  гг. 
опрос сотрудников полиции и уголовно-испол-
нительных инспекций (УИИ) показал: 83 % со-
трудников полиции и 68 % сотрудников УИИ 
назвали причиной неэффективности работы по 
противодействию постпенитенциарным реци-
дивам большую нагрузку на одного сотрудни-
ка; отсутствие специальной подготовки указали 
82  % сотрудников полиции и 24 % — УИИ; от-
сутствие методических рекомендаций по ра-
боте с бывшими осужденными — 95 % сотруд-
ников полиции и 65 % — УИИ. Большую роль 
играют также описанные в литературе процесс 
призонизации [7, c. 3; 8, p. 47–49; 9, р. 1055], 
«парадокс тюрьмы» [10, с. 9–10] и проблема 
обусловленного принятия обществом лиц, со-
вершивших преступления [11, с. 158]. Уровень 
постпенитенциарного рецидива не снижается 
[12, с. 6–7], и, как нам представляется, самая 
серьезная (и далеко не единственная) причи-
на этого в немалой степени заключается в том, 
что действия указанных органов (служб), обще-
ственных институтов не скоординированы, нет 
их преемственности, нет карты сопровождения 
(назовем ее так) осужденного, содержание ко-
торой с первой его встречи с официальным ор-
ганом или должностным лицом этого органа 
наполнялось бы необходимой информацией и 
передавалось по цепочке в следующий по хро-
нологии орган. Результат — как был данный че-
ловек на первичном этапе своего знакомства со 
всеми теми, кто по должности с ним встречает-
ся, тайной за семью печатями, так и по выходе 
на свободу толком о нем никто ничего не знает. 

Решить вопрос координации, подчинен-
ности всего процесса единым целям поможет 
создание координационных центров взаимо-
действия с осужденными к лишению свободы, 
которые могли бы существовать на двух уров-
нях — федеральном и региональном. 

Федеральный уровень. При президенте 
Российской Федерации создается координаци-
онный криминологический, уголовно-правовой 
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и уголовно-исполнительный центр взаимодей-
ствия с осужденными к лишению свободы (да-
лее — координационный центр). Возглавлять 
данный центр должен триумвират координато-
ров, каждый из которых поочередно исполняет 
функцию председательствующего в течение со-
ответствующего года с передачей этой функции 
следующему координатору. Координатором 
может (должен) быть самый авторитетный в на-
учных кругах, самый уважаемый в научном со-
обществе, самый достойный человек: доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации. Сфера 
научно-педагогической профессиональной де-
ятельности координаторов должна охватывать-
ся специальностью 12.00.08. Таким образом, 
один координатор является представителем 
криминологического направления, другой ко-
ординатор выражает особенности уголовно-
правового направления, а третий — уголов-
но-исполнительного. Процедура выдвижения 
кандидатур на эту должность и их представле-
ния президенту страны для утверждения, как 
нам представляется, может строиться по анало-
гии с назначением членов Высшей квалифика-
ционной коллегии судей Российской Федерации 
от общественности. Творческие коллективы с 
учетом изложенных нами требований к претен-
денту-координатору выдвигают из своего круга 
достойного, по их мнению, кандидата, равно 
как могут поддержать и представителя другого 
творческого коллектива. Кандидаты, представи-
тели каждой научной отрасли (их три), занявшие 
первые места, предлагаются президенту Рос-
сийской Федерации на утверждение.

Координационный центр является инсти-
тутом гражданского общества, наделенным 
особым правом взаимодействовать с государ-
ственным аппаратом, при этом он не может 
быть в полном объеме государственно-власт-
ным учреждением, как не может быть и ис-
ключительно общественным. Необходимость 
вневедомственности координационного центра 
диктуется неудачным опытом создания анало-
гичных структур, нацеленных, казалось бы, на 
решение тех же задач. Во многих регионах соз-
даны и до настоящего времени вяло функциони-
руют межведомственные комиссии по взаимо-
действию в решении вопросов ресоциализации 
и социальной адаптации осужденных. Их ра-
бота затухла вскоре после создания, поскольку 

была сведена исключительно к составлению так 
никогда и не реализованных планов, проектов, 
программ, к подготовке отчетов, статей и про-
ектов нормативных актов. Все решения, исходя-
щие от координационного центра, должны быть 
исключительно рекомендательными по сути, 
однако их игнорирование в каждом конкретном 
случае должно быть мотивировано. 

Как мы отметили выше, три координатора 
представляют три основных направления коор-
динирующей деятельности. Основные функции 
криминологического направления заключаются 
в изучении причинного комплекса, побуждаю-
щего конкретного человека совершать престу-
пление. В результате такого изучения должны 
быть выработаны криминологические основа-
ния привлечения виновного к уголовной ответ-
ственности за совершенное им преступление. 
Данные основания должны отражать способ-
ность уголовного права восстановить правопо-
слушное поведение человека, сформировать у 
него ответственное отношение к соблюдению 
уголовно-правовых запретов, которые были им 
нарушены [13, с. 18; 14, с. 171]. Разработанные 
в рамках данного направления рекомендации 
будут полезны всем правоохранительным орга-
нам, задействованным в решении судьбы вино-
вного. Кроме того, необходимо обозначить, на-
сколько уголовное право способно посредством 
применения уголовного наказания (в нашем 
случае — лишения свободы) восстановить пози-
тивную уголовную ответственность и защитить 
права и интересы потерпевшего, нарушенные в 
результате преступного посягательства, а также 
упредить совершение против него и других лю-
дей новых преступлений [13, с. 25]. В целях по-
стоянного пополнения сведений об осужденном 
предлагается составлять типовую карту его со-
провождения, которую должен будет заполнять 
сотрудник соответствующего официального ор-
гана: дознаватель, сотрудник следственного 
изолятора, следователь, прокурор, сотрудники 
суда и прочих служб уголовно-исполнительной 
системы. Эта карта сопровождения передается 
в соответствующий координационный центр, 
где она должна периодически пополняться но-
вой информацией о ее владельце. Карта, веро-
ятно, может быть электронным документом или 
формироваться как база данных со строго регла-
ментированным или ограниченным служебным 
доступом.
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Уголовно-правовое направление на основе 
материалов, собранных в рамках криминоло-
гического направления, а также информации, 
полученной от правоохранительных органов, 
судов и соответствующих служб уголовно-ис-
полнительной системы, осмысливает типичные 
ошибки квалификации преступлений в клас-
сических и экстремальных уголовно-правовых 
модулях, по результатам их анализа предлага-
ет правоохранительным органам и судам но-
вейшие методики (разработки) квалификации 
преступлений, назначения наказаний, освобож-
дения от уголовной ответственности и от уголов-
ного наказания. 

Самым ответственным шагом в координа-
ции уголовно-правового и уголовно-исполни-
тельного направлений следует признать назна-
чение обоснованного срока лишения свободы 
и вида исправительного учреждения исходя из 
нормы уголовного закона. Только это позволит 
в рамках уголовно-исполнительного направле-
ния выработать строго индивидуализирован-
ную программу взаимодействия сотрудников и 
администрации исполнительного учреждения с 
осужденным. Любое отступление от закона при 
назначении наказания чревато тем, что всякое 
взаимодействие указанных сторон обречено на 
провал. 

Проследуем дальнейшим путем осужден-
ного. После вступления приговора в законную 
силу в пределах десяти суток его направляют к 
месту фактического отбывания срока лишения 
свободы. На данном этапе на основе уважения 
прав осужденного (т.е. памятуя о том, что за 
решеткой — человек) и с учетом всего массива 
необходимой информации о нем должен быть 
разработан типичный вариант «пошаговой кар-
ты», которая призвана выполнить роль ариад-
ниной нити, позволившей легендарному Тесею 
выйти из рокового лабиринта. А лабиринтов 
на пути хождения осужденного по замкнутому 
пространству более чем достаточно. Уголовно-
исполнительная система — это сложный, са-
мый скрытый от общественного взора и самый 
трудный узел человеческих страстей, надежд и 
разочарований. Однако реализация определен-
ных мероприятий в рамках уголовно-исполни-
тельного направления позволит разрубить этот 
своеобразный гордиев узел. Во-первых, будет 
способствовать тому, чтобы уголовно-исполни-
тельная система до максимально возможных 

пределов стала прозрачной. Это может быть 
осуществлено при одном, но очень важном об-
стоятельстве: если народный контроль уйдет от 
концепта эпизодических проверок со стороны 
общественных наблюдателей и станет процес-
сом постоянным, каждодневным [15, с. 28–29]. 
Во-вторых, исполнение уголовных наказаний 
является одной из важных функций государ-
ства. В  этой связи деятельность уголовно-ис-
полнительной системы есть деятельность госу-
дарственная со всеми вытекающими из этого 
последствиями: нравственными, социальными, 
экономическими, политическими, юридиче-
скими, управленческими, организационными, 
техническими и т.д. В-третьих, исполняя нака-
зание в отношении конкретного осужденного, 
вся уголовно-исполнительная система должна 
с первого дня его попадания туда с помощью 
доступных ей средств и приемов готовить его к 
будущей полезной деятельности за своими пре-
делами, а последние два года до освобождения 
осужденного — интенсивно контактировать с 
региональным координационным центром в 
целях решения главного для осужденного во-
проса — его бытоустройства.

Человек, совершивший преступление, от-
был назначенное ему справедливое наказание. 
Что дальше? А дальше — как в известной фра-
зе: «Летите, голуби, летите!» Чаще всего в неиз-
вестность. И опять перед нами все тот же чело-
век с тайной завесой его души. Кто-то начинает 
свою жизнь заново, кто-то срывается, не выдер-
живает. А нужно, чтобы не срывался, чтобы вы-
держивал, но с помощью нас, свободных (или 
думающих, что свободных), всем миром, как и 
подобает на Руси.

Региональный уровень (уровень субъекта 
Федерации). Указанные ранее криминологи-
ческое, уголовно-правовое и уголовно-испол-
нительное направления воспроизводятся и на 
региональном уровне, при губернаторе. Это 
уровень конкретных форм взаимодействия в 
рамках указанных направлений с конкретным 
человеком. Координаторами направлений (их 
три) регионального уровня должны быть из-
вестные в регионе достойные и авторитетные 
люди, подобранные по принципу «чем лучше, 
тем лучше». Координаторы, рекомендованные 
различными (желательно юридического про-
филя) учреждениями и организациями, назна-
чаются губернатором, выполняют свои коор-
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динационные функции постоянно с годичным 
председательствованием поочередно. Все три 
направления имеют свои функциональные бло-
ки, профессиональный и количественный состав 
которых может быть разумно разнообразным. 
Вся необходимая информация, касающаяся вы-
шедшего на свободу, должна стекаться в регио-
нальный центр взаимодействия. С учетом этой 
информации следует принимать решения по со-
циальной адаптации освобожденного. 

Каждый блок в деятельности любого из на-
званных ранее координационных направлений 
обладает только ему присущими признаками и 
выполняет определенные функции, реализация 
которых позволяет уголовно-исполнительной 
системе достигать поставленной перед ней ос-
новной цели: эффективно исполнить наказа-
ние, назначенное осужденному, и подготовить 
его как минимум к нейтральной с точки зрения 
позитивного поведения жизни на свободе, а 
как максимум — успеть привить ему иммуни-
тет против совершения преступления вновь. 
По нашему мнению, для этого нужно немного. 
Все сферы жизни человека в условиях свободы 
(до совершения преступления) должны быть 
совместимыми с подобными условиями (за ис-
ключением разумных режимных требований) в 
местах лишения свободы, чтобы потом, по выхо-
де на свободу, человек мог без страха потерпеть 
неудачу вести жизнедеятельность вне системы 
исполнения наказаний. В противном случае ме-
роприятия по социальной адаптации осужден-
ного после отбытия им срока наказания могут 
быть сведены на нет особенностью восприятия 
отдельными категориями лиц применяемых 
к ним мер социальной адаптации и ресоциа-
лизации. Эта особенность обнаружена нами в 
ходе осуществления в 2012–2015 гг. специаль-
ного исследования поведения поднадзорных 
при административном надзоре и условно-до-
срочно освобожденных. Так, по мнению около 
60 % опрошенных, социальная помощь должна 
предоставляться им в качестве компенсации за 
лишения, которые осужденные претерпевали 
в ходе отбывания наказания в виде лишения 
свободы и при последующем применении пост-
пенитенциарных мер. То обстоятельство, что 
отдельные осужденные рассматривают соци-
альную помощь как своеобразную «плату за ли-
шения», может привести к выработке в их среде 
убеждения о компенсационном характере соци-

альной поддержки, что, в свою очередь, может 
способствовать совершению новых преступле-
ний, оправданных мотивом возврата должного. 
Проблемой выступает и то, что различие жиз-
ненных условий в исправительном учреждении 
и на свободе (не обязательно жизнь на свободе 
при этом лучше) никак не способствует социали-
зации индивида и создает ненужное основание 
для взаимного отторжения общества и осуж-
денных [16, с. 12–13].

Жизненно важным для любого нормально-
го человека является быт, разумно удовлетво-
ряющий его необходимые потребности. Вот по-
чему мы считаем обоснованным начать анализ 
именно с этого (бытового) блока в деятельно-
сти регионального координационного центра. 
Курировать его должен опытный специалист в 
сфере организации питания, например автори-
тетный диетолог или гигиенист. Функционально 
и содержательно ему должны быть подчине-
ны все учреждения питания в местах лишения 
свободы, дислоцированных в данном субъекте 
Федерации. Особо подчеркнем: не с целью реа-
лизации только надзорных функций (хотя и они 
не отрицаются), а исключительно с целью повы-
шения качества питания осужденных до разум-
ных и предусмотренных специальными норма-
тивными актами пределов. Последнее должны 
выполнять не чиновники уголовно-исполни-
тельной системы, а специалисты, профессиона-
лы. Администрация уголовно-исполнительной 
системы должна обеспечивать высокий уровень 
безопасности работников службы питания. Есте-
ственно, что сознание всех задействованных 
сотрудников, организующих питание, нужно 
ориентировать на то, что они кормят не осуж-
денных, а в первую очередь людей. Питание 
осужденных должно навсегда утратить свойство 
наказания. 

Второй блок в деятельности регионально-
го координационного центра связан с реше-
нием жилищных проблем осужденных. Очень 
важно, чтобы отвечал за это направление че-
ловек, имеющий опыт в данном вопросе. Все 
сотрудники уголовно-исполнительной системы, 
занимающиеся жилищно-бытовым обустрой-
ством осужденных, функционально должны 
координировать с ним свои профессиональные 
действия. В целом же работа центра в данном 
направлении должна содействовать исключи-
тельно тому, чтобы жилищно-бытовые права 
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осужденных осуществлялись только на закон-
ной основе с учетом действующих режимных 
ограничений. Если у осужденного имеется 
право на жилище, важно, чтобы по выходе на 
свободу он мог это право реализовывать на по-
стоянной основе. Не менее важным является и 
то, чтобы в период отбывания наказания в виде 
лишения свободы осужденный жил в режимных 
условиях, но в пределах санитарно-гигиениче-
ских норм. Эти нормы должны соблюдаться не 
только осужденными, но и администрацией уч-
реждения уголовно-исполнительной системы. 
Нормальные жилищно-бытовые условия — это 
не поощрение, дарованное осужденному, а эле-
ментарное правило человеческого общежития, 
хотя и в специфических режимных условиях. 
Работа регионального координационного цен-
тра в жилищно-бытовом направлении должна 
укреплять сознание сотрудников исполнитель-
ной системы (и не только их) в том, что человек 
не лошадь и стоя спать не может, ему нужен 
элементарный, но достойный жизни человека 
уголок. А осужденный, жалующийся на жилищ-
но-бытовые ограничения в период отбытия им 
наказания, должен сознавать, что изменить эти 
условия он может и сам: никогда больше в та-
кие условия не попадать.

Обеспечение нормального питания и до-
стойных человека жилищно-бытовых условий 
в исправительном учреждении не может быть 
отделено от заботы о здоровье осужденного. 
Данное направление должен координировать 
опытный и авторитетный врач. В этой связи 
все разрозненные (и не очень) медицинские 
службы уголовно-исполнительных учреждений 
должны перейти под эгиду соответствующего 
департамента субъекта Федерации. Медицин-
ская сфера даже в условиях режима должна 
быть отдана медикам. Лечить осужденного 
нужно по профессии, а не по должности. Ад-
министрация учреждения должна создавать 
безопасные условия для работы сотрудников 
медицинских служб в период осуществления 
ими своих профессиональных обязанностей. 
В рамках решения медицинских вопросов ре-
гиональный координационный центр должен 
взаимодействовать с осужденным не только по 
принципу «Не навреди!», но и с учетом крика 
души осужденного: «Помоги!»

Безграмотность даже среди осужденных — 
позор нации. В этой связи необходимо, чтобы 

образовательный блок в деятельности регио-
нального координационного центра курировал 
общепризнанный в регионе (и не только) учи-
тель. Взаимодействие с осужденными должно 
происходить под эгидой департамента образо-
вания соответствующего субъекта Федерации. 
Образовательный процесс должен быть не-
прерывным. Если человек до совершения пре-
ступления учился, важно, чтобы он не во вред 
требованиям режима продолжал свое обуче-
ние и при выходе на свободу не прекращал его. 
Сотрудники образовательных учреждений не 
только должны сами привыкнуть к мысли, что 
ученье — свет, но и убедить других: «Если его 
нет — зажги!»

О физическом и душевном состоянии чело-
века, в том числе и осужденного, можно и нуж-
но судить по тому, как он относится к социально 
полезной для него и для его близких деятельно-
сти. Естественно, что в основе такой деятельно-
сти должна преобладать трудовая. Роль труда в 
жизни осужденного трудно переоценить: 1) это 
источник здоровья — человек работает и тем 
самым укрепляет его; 2) источник дохода — че-
ловек работает, а труд даже осужденного дол-
жен носить возмездный характер; 3) через труд 
человек приобщается к коллективным формам 
общения; 4) труд обладает важным сублимиру-
ющим свойством: он позволяет работающему 
не только накапливать на будущее свой финан-
совый капитал, но и вырабатывать способность 
к активной долголетней трудовой деятельно-
сти; 5) имея трудовой заработок, осужденный 
обладает возможностью погасить свои долги 
перед потерпевшими, а если их нет, оказывать 
материальную помощь родным. Трудовой блок 
в деятельности центра должен координировать 
почетный, уважаемый в трудовом сообществе 
человек, например ветеран труда. Все сотруд-
ники исполнительных учреждений должны 
осуществлять свою деятельность по трудовому 
обустройству осужденных под эгидой службы 
занятости соответствующего субъекта Федера-
ции. Это обусловлено, на наш взгляд, тем, что 
трудовая (хозяйственная) деятельность в уго-
ловно-исполнительной системе является частью 
(достаточно существенной) хозяйственной дея-
тельности государства. 

Можно и дальше продолжать вычленение 
в деятельности регионального координаци-
онного центра блоков (например, спортивно- 
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оздоровительный, творчески-развлекательный, 
постпенитенциарный и т.п. [17, с. 32; 18, с. 238]), 
но наша задача заключалась не в написании ин-
струкции по каждому конкретному действию, 
а в том, чтобы создать модель координации 
взаимодействия различных институтов граж-
данского общества с государственным аппара-
том и осужденными к лишению свободы. Для 
этого мы посчитали указанные направления 
наиболее важными, концептуальными. Мы от-
даем себе отчет, что и наша модель далека от 

совершенства и сложна в реализации. Но, если 
двигаться в указанных нами направлениях, воз-
можно, у осужденного появится свет в конце 
его «пенитенциарного туннеля». Тогда, может 
быть, ученые перестанут констатировать без-
успешность попыток исправления осужденного 
[19, р. 14; 20, р. 22–24].  И кроме того, мы пре-
следовали цель разгрузить уголовно-исполни-
тельную систему от неприсущих ей функций. 
Сапоги должны тачать сапожники, а пироги 
печь — пирожники.
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