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Аннотация. Статья посвящена формализованному назначению наказания при 
деятельном раскаянии, досудебном соглашении о сотрудничестве, осуществле-
нии дознания в сокращенной форме, согласии с предъявленным обвинением, 
неоконченном преступлении, рецидиве и признании судом присяжных лица за-
служивающим снисхождения. 
Называются общие начала назначения наказания, предусмотренные в ст. 60 
гл. 10 УК РФ. Отмечается, что нормы о назначении наказания установлены и в 
других главах УК РФ. Так, особенности назначения штрафа закреплены в ст. 46 
гл. 9 УК РФ. Положения о наказании, установленные гл. 10 УК РФ, являются об-
щими универсальными, поскольку распространяются на любые наказания, при-
меняемые ко всякому лицу.
В числе этих общих универсальных положений имеются предписания (ст. 61–70 
УК РФ), уточняющие вынесение наказания при конкретных условиях. Относи-
тельно общих начал назначения наказания (ст. 60 УК РФ) данные общие уни-
версальные правила, предусмотренные ст. 61–70 УК РФ, имеют значение особых 
специальных правил назначения наказания. 
В статье раскрываются специальные правила смягчения и усиления наказания, 
применяемые за одно преступление. Усиление наказания при его назначении за 
совокупность преступлений в работе не исследуется.
Специальные правила смягчения и усиления наказания, предусмотренные при 
его назначении ст. 62, 65, 66 и 68 УК РФ, называются в работе формализован-
ным назначением наказания. Формализованное назначение наказания связано 
с обязанностью суда определить его срок или размер не свыше / не ниже макси-
мального срока или размера наиболее строгого вида наказания, закрепленного 
соответствующей статьей УК РФ.
Исследуется назначение наказания по правилам конкуренции и последователь-
ного применения уголовно-правовых норм.
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Abstract. The paper is devoted to formalized awarding of penalty in the cases of ac-
tive repentance, pre-trial agreement on cooperation, conducting a contracted form of 
inquiry, consent with the charge, uncompleted crime, repeat crime and recognition 
by the jury that a person deserves leniency. 
The author describes general basis for awarding penalty stipulated by Art. 60, Chapter 
10 of the Criminal Code of the Russian Federation (the CC of RF). It is mentioned that 
sentencing norms are also stipulated in other Chapters of the CC of RF. Thus, the spe-
cifics of imposing fines are stipulated in Art. 46, Chapter 9 of the CC of RF. The regula-
tions of penalties stipulated by Chapter 10 of the CC of RF are general and universal 
because they refer to any penalty awarded to any person. 
These universal clauses include prescriptions (Art. 61–70 of the CC of RF) that specify 
sentencing in certain conditions. Regarding the general basis of sentencing (Art. 60 
of the CC of RF), these general universal rules stipulated in Art. 61–70 of the CC of RF 
have the significance of special rules of awarding penalties. 
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law norms; consecutive use of criminal 
norms; active repentance; pre-trial 
agreement on cooperation; conducting 
a contracted form of inquiry; consent 
with the charge; uncompleted crime; 
recidivism; recognition by jury  
as deserving leniency

The paper describes special rules of softening or toughening sentences that apply to 
a single offence. The issues of toughening penalty for an aggregate of crimes are not 
researched in this paper.
In this paper special rules of softening and toughening a penalty stipulated in Art. 62, 
65, 66 and 68 of the CC of RF are called the formalized awarding of penalty. Formal-
ized awarding of penalty is connected with the duty of the court to determine its term 
or size to be not above / below the maximum term or size of the toughest sentence 
stipulated by the corresponding article of the CC of RF. 
The author researches sentencing according to the rules of competition and consecu-
tive application of criminal law norms. 

Внесение изменений, не всегда конкретно 
прописанных, в институт назначения наказания 
создает определенные сложности по их осмыс-
лению и применению. Обоснованным является 
предложение И.Я. Козаченко и других ученых о 
незамедлительном принятии федерального за-
кона о криминологической экспертизе законов 
и иных правовых актов [1].

На необходимость соответствия националь-
ного уголовного законодательства, включая 
нормы об уголовной ответственности и наказа-
нии, международному уголовному праву ука-
зывают экс-президент Международной ассо-
циации уголовного права (IAPL) Луис Косте [2], 
ученые Болгарии [3], Бразилии [4], России [5; 6], 
Соединенных Штатов Америки [7], Японии [8] и 
других государств [9]. Важным аспектом такого 
соответствия является законодательная опреде-
ленность норм УК РФ о назначении наказания и 
их адекватное судебное применение.

При назначении наказания устанавлива-
ются меры уголовно-правового воздействия, 
справедливые и достаточные для достижения 
исправления подсудимого и предупреждения со-
вершения преступлений. Научные исследования 
законодательных положений по назначению на-
казания, а также рекомендаций Верховного Суда 
Российской Федерации по практике его примене-
ния свидетельствуют о разном понимании ряда 
уголовно-правовых норм института назначения 
наказания как учеными (И.Э. Звечаровский [10], 
В.В. Мальцев [11], Т.Ф.  Минязева [12], Т.В. Не-
помнящая [13], М.Н. Становский [14], Р.Ф. Сунду-
ров [15]), так и судьями1.

1 О практике назначения судами уголовного на-
казания : постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 
11  июня 1999 г. // СПС «КонсультантПлюс». Судебная 
практика ; О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 11 янв. 2007 г. // Там же ; 
О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания : постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 22 дек. 2015 г. // Там же.

Институт назначения наказания состоит из 
положений, установленных гл. 10 УК РФ «Назна-
чение наказания». В этой главе закреплены об-
щие универсальные положения для всех нака-
заний. Предписания по назначению наказания 
определены нормами и других глав УК РФ. Но 
последние нормы имеют специальное содержа-
ние, конкретизируя положения, предусмотрен-
ные в гл. 10 УК РФ. Статья 60 УК РФ раскрывает 
общие правила назначения любого наказания, 
а особенности вынесения каждого наказания 
уточняются самостоятельными соответствую-
щими статьями других глав об этом наказании.

В частности, в ст. 59 УК РФ о смертной казни 
говорится, что это наказание может быть назна-
чено только за особо тяжкие преступления, по-
сягающие на жизнь, и не может быть назначено:

– женщинам; 
– лицам, совершившим преступления в 

возрасте до 18 лет; 
– мужчинам, достигшим к моменту выне-

сения судом приговора 65-летнего возраста;
– лицу, выданному Российской Федерации 

иностранным государством для уголовного пре-
следования в соответствии с международными 
договорами или на основе принципа взаимно-
сти, если в соответствии с законодательством 
иностранного государства, выдавшего лицо, 
смертная казнь за совершенное этим лицом 
преступление не предусмотрена или неприме-
нение смертной казни является условием выда-
чи либо смертная казнь не может быть ему на-
значена по иным основаниям.

Специальные правила назначения наказа-
ния, закрепленные нормами других глав за пре-
делами гл. 10 УК РФ, уточняют вынесение наказа-
ния в зависимости не только от вида (ст. 46–51, 
53, 531–57, 59 УК РФ), но и от возраста субъекта 
преступления (ст. 88, 89, 134 УК РФ), а также от 
иных обстоятельств (ст. 134 УК РФ).

Например, в примечании 2 к ст. 134 УК РФ 
сказано о запрете назначения наказания в виде 
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лишения свободы. Последнее не может быть 
вынесено за преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 134 или 135 УК РФ, если разница в воз-
расте между потерпевшим (потерпевшей) и ви-
новным лицом составляет менее четырех лет. 
Особенность приведенного положения характе-
ризует правовые последствия совершения толь-
ко указанных половых преступлений. Правиль-
ное назначение наказания за совершение этих 
преступлений означает обязательный учет при-
веденного запрета. Прямо положение примеча-
ния 2 к ст. 134 УК РФ к назначению наказания не 
относится, а связано с ним опосредованно. 

Примечание 2 к ст. 134 УК РФ ставит вопрос 
о соответствии системе уголовного права закре-
пления положения, относящегося к назначению 
наказания, не в главах Общей части, а в статьях 
Особенной части УК РФ. Проанализировав это 
положение, следует признать, что в настоящий 
момент такое законодательное решение, оче-
видно, можно считать приемлемым. Вопрос о 
неназначении лишения свободы за преступле-
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 134 или 135 УК РФ, 
если разница в возрасте между потерпевшим 
(потерпевшей) и виновным лицом составляет 
менее четырех лет, носит частный характер, по-
скольку распространяется только на указанные 
два случая. В Общей части УК РФ, как правило, 
содержатся положения, имеющие общий харак-
тер, распространяющиеся на неограниченное 
число ситуаций.

Однако, если следовать принципам систем-
ного построения норм УК РФ, представляется, 
что предпочтительнее было избрать иной вари-
ант законодательного закрепления рассматри-
ваемого положения. Часть 1 ст. 56 УК РФ можно 
было бы дополнить положением следующего 
содержания: «Наказание в виде лишения свобо-
ды не назначается за преступление, предусмо-
тренное частью первой статьи 134 или частью 
первой статьи 135 настоящего Кодекса в случае, 
если разница в возрасте между потерпевшей 
(потерпевшим) и подсудимым (подсудимой) со-
ставляет менее четырех лет». Соответственно, 
примечание 2 к ст. 134 УК РФ можно исключить. 
Преимущество такой конструкции видится и в 
возможности в будущем расширения перечня 
преступлений, за совершение которых лишение 
свободы не будет назначаться.

В гл. 10 УК РФ сосредоточены общие уни-
версальные нормы о назначении наказания, 

применимые к лицам за совершение любых 
преступлений. Как отмечалось, ст. 60 УК РФ рас-
крывает правила назначения любого наказания 
ко всем лицам. Но в других статьях этой главы 
(ст. 61–70 УК РФ) предусмотрены общие универ-
сальные правила, уточняющие вынесение нака-
зания при конкретных условиях. Оставаясь об-
щими универсальными правилами, положения, 
содержащиеся в ст. 61–70 УК РФ, относительно 
общих начал назначения наказания, установ-
ленных ст.  60 УК РФ, имеют значение особых 
специальных. Последние, т.е. особые специаль-
ные правила, или специальные нормы о нака-
зании, закрепленные ст. 61–70 УК РФ, по своему 
характеру различаются. Одни из них предусма-
тривают смягчение [16], другие — усиление на-
казания, а третьи, не соотносясь ни с одним из 
них (ст. 67 УК РФ), учитываются при назначении 
наказания.

Смягчение и усиление наказания по УК 
РФ при его назначении закреплено законом 
в одних случаях как обязанность суда, в дру-
гих — как его право. Действующий УК РФ пре-
дусматривает смягчение и усиление наказания 
в такой законодательной формулировке, кото-
рая неоднозначно трактуется наукой уголовно-
го права (А.А. Толкаченко [17], Г.И. Чечель [18], 
другие авторы [19]) и судебной практикой2.

Правом суда можно считать признание об-
стоятельств смягчающими или отягчающими 
наказание (ст. 61, 63 УК РФ); назначение наказа-
ния более мягкого, чем предусмотрено законом 
(ст. 64 УК РФ).

Наличие в деле обстоятельства, смягчающе-
го или отягчающего наказание, еще не означа-
ет признание его таковым. Суд рассматривает 
указанное обстоятельство и может признать его 
смягчающим или отягчающим наказание в кон-
кретном случае в совокупности с другими дан-
ными по делу, но может и не признать.

При назначении наказания более мягко-
го, чем предусмотрено законом (ст. 64 УК РФ), 
суд рассматривает фактически наличествующее 
смягчающее обстоятельство и имеет право при-
знать его смягчающим наказание в конкретном 
случае в сочетании с другими обстоятельствами 
по делу, но вправе и не признать. Далее суд мо-
жет признанное им смягчающее обстоятельство 
назвать исключительным обстоятельством. Суд 

2 Абзац 2 п. 28 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 декабря 2015 г.
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наделен только правом признавать смягчающее 
обстоятельство исключительным с учетом всех 
имеющихся в деле фактических обстоятельств. 
Этот вывод о праве признания судом смягчаю-
щего обстоятельства исключительным бесспо-
рен. В противном случае в каждом деле с при-
знанным судом смягчающим обстоятельством 
было бы автоматически и исключительное об-
стоятельство. Противники точки зрения о пра-
ве суда назначать наказание более мягкое, чем 
предусмотрено законом (ст. 64 УК РФ), данный 
аргумент не учитывают [20].

К обязанности суда смягчить или усилить 
наказание следует отнести назначение наказа-
ния, соответственно, при наличии смягчающих 
обстоятельств (ст. 62 УК РФ), при вердикте при-
сяжных заседателей о снисхождении (ст. 65 УК 
РФ), за неоконченное преступление (ст. 66 УК 
РФ) и при рецидиве преступлений (ст. 68 УК РФ), 
по совокупности преступлений (ст. 69 УК РФ), по 
совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ).

Непосредственно самим УК РФ обязанно-
стью суда признано назначение наказания по 
специальным правилам:

– при производстве дознания в сокращен-
ной форме (ч. 5 ст. 62 УК РФ); 

– согласии с предъявленным обвинением 
(ч. 5 ст. 62 УК РФ); 

– признании судом присяжных лица заслу-
живающим снисхождения (ст. 65 УК РФ); 

– совершении неоконченного преступле-
ния (ст. 66 УК РФ); 

– по совокупности преступлений (ст. 69 
УК РФ); 

– по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ). 
Определение деятельного раскаяния (ч. 1 

ст. 62 УК РФ), досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (ч. 2 ст. 62 УК РФ), рецидива преступле-
ния (ст. 68 УК РФ) связано с признанием судом 
соответствующего смягчающего или отягчаю-
щего обстоятельства именно таким обстоятель-
ством. Указанное признание является правом 
суда, о чем говорилось ранее. В постановлении 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» от 22 дека-
бря 2015 г. Пленум Верховного Суда РФ снова 
подчеркнул право суда признавать обстоятель-
ства смягчающими: «В качестве обстоятельства, 
смягчающего наказание, суд вправе признать 
признание вины, в том числе и частичное, рас-
каяние в содеянном, наличие несовершенно-

летних детей при условии, что виновный при-
нимает участие в их воспитании, материальном 
содержании и преступление не совершено в от-
ношении их, наличие на иждивении виновного 
престарелых лиц, его состояние здоровья, на-
личие инвалидности, государственных и ведом-
ственных наград, участие в боевых действиях по 
защите Отечества и др.»3

Признание судом обстоятельства в деле 
отягчающим или смягчающим приводит его к 
следующему шагу: обязанности назначить нака-
зание при рецидиве (ст. 68 УК РФ); по правилам, 
предусмотренным в ч. 1 ст. 62 УК РФ; по прави-
лам особого порядка судебного производства 
при досудебном соглашении о сотрудничестве 
(ч. 2 ст. 62 УК РФ).

Срок или размер наказания при обязатель-
ном его смягчении и усилении устанавливается 
не свыше / не ниже определенной части (поло-
вины, двух третей, трех четвертей, одной трети) 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного со-
ответствующей статьей Особенной части УК РФ 
(предусмотренного за совершенное преступле-
ние ст. 65 УК РФ).

Формализованность определения наказа-
ния за единичное преступление, когда суд обя-
зан соблюдать количественные показатели, вы-
раженные математической дробью, позволяет 
рассматриваемые виды смягчения и усиления 
наказания назвать формализованными смягче-
нием и усилением наказания. Виды формализо-
ванных смягчения и усиления наказания за еди-
ничное преступление предусмотрены в ст.  62, 
65, 66, 68 УК РФ. До сих пор характеристика их 
применения наукой уголовного права [11; 12] и 
судебной практикой остается дискуссионной4.

Изменения закона, дополнение видов фор-
мализованного смягчения наказания за единич-
ное преступление усложняют окончательное 
определение наказания в ситуации одновре-
менного наличия двух или более оснований для 
его назначения.

В действующем УК РФ имеется семь форма-
лизованных правил смягчения и усиления нака-
зания (в ст. 62 — четыре, в ст. 65, 66 и 68 — по 
одному):

3 Абзац 2 п. 28 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 декабря 2015 г.

4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
11 января 2007 г. и от 22 декабря 2015 г.
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1. Деятельное раскаяние лица, согласно ч. 1 
ст. 62 УК РФ, предусматривает по правилу на-
значения наказания при наличии смягчающих 
обстоятельств, установленных п. «и» и (или) «к» 
ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоя-
тельств его срок или размер не свыше двух тре-
тей максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного со-
ответствующей статьей Особенной части УК РФ.

2. Досудебное соглашение о сотрудничестве 
при обстоятельствах, указанных в ч. 2 или 4 ст. 62 
УК РФ, означает назначение наказания в поряд-
ке особого производства и предусматривает его 
срок или размер не свыше половины (двух тре-
тей) максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, установленного соот-
ветствующей статьей Особенной части УК РФ.

3. Согласие обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением (при наличии согласия госу-
дарственного или частного обвинителя и по-
терпевшего), в соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ 
и положениями гл. 40 УПК РФ, предполагает 
назначение наказания лицу в порядке особого 
производства и его срок или размер не более 
двух третей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление.

4. Производство дознания в сокращенной 
форме, согласно ч. 5 ст. 62 УК РФ и ст. 2269 УПК 
РФ, предполагает установление срока или раз-
мера наказания, не превышающего половину 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление.

5. Признание присяжными заседателями 
лица заслуживающим снисхождения, в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 65 УК РФ, обязывает суд применить 
правило смягчения наказания лицу и установить 
его срок или размер, который не может превы-
шать две трети максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление.

6. Неоконченное преступление, согласно 
ч. 2 и 3 ст. 66 УК РФ, предполагает установление 
срока или размера наказания за приготовле-
ние к преступлению не свыше половины, а за 
покушение — трех четвертей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ за оконченное 
преступление.

7. Любой рецидив преступлений, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ, предполагает 
установление срока или размера наказания 
не менее одной третьей части максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, пре-
дусмотренного за совершенное преступление, 
но в пределах санкции соответствующей статьи 
Особенной части УК.

В научной литературе отмечается, что ис-
черпывающие правила определения совокуп-
ности всех или нескольких оснований форма-
лизованных смягчения и усиления наказания в 
самом УК РФ отсутствуют [21; 22]. В уголовном 
законе решены только отдельные вопросы од-
новременного наличия некоторых правил смяг-
чения и усиления наказания (ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ; 
ч. 3 и 4 ст. 65 УК РФ, ч. 4 ст. 66 УК РФ; ч. 3 ст. 68 
УК РФ и др.).

Для судебного правоприменения при одно-
временном наличии нескольких формализован-
ных правил смягчения и усиления наказания 
характерно принятие разных решений: то реко-
мендуется поэтапное применение правил5, то 
устанавливается конкуренция уголовно-право-
вых норм6.

При наличии нескольких или всех форма-
лизованных правил смягчения или усиления 
назначаемого наказания предпочтительнее 
применять правила конкуренции указанных уго-
ловно-правовых норм [23]. Научным обоснова-
нием конкуренции уголовно-правовых норм, а 
не их последовательного применения является 
то, что, во-первых, уголовным законом в не-

5 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 июня 1999 г.; пп. 14, 15 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.; пп. 34, 39 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 де-
кабря 2015 г.

6 О применении судами норм Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации, регулирующих 
судопроизводство с участием присяжных заседателей : 
постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 22 нояб. 
2005 г. (п. 42) // СПС «КонсультантПлюс» ; О некоторых 
вопросах судебной практики назначения и исполнения 
уголовного наказания : постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 29 окт. 2009 г. (п. 3) // Там же ; О прак-
тике применения судами особого порядка судебного 
разбирательства уголовных дел при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве : постановление 
Пленума Верхов. Суда РФ от 28 июня 2012 г. (п. 24) // 
Там же ; О практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания (абзац 2 п. 38) : поста-
новление Пленума Верхов. Суда РФ от 22 дек. 2015 г. // 
Там же.
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скольких случаях предусмотрено применение 
именно правила конкуренции норм (например, 
согласно ч. 1 или 2 ст. 62 УК РФ, формализован-
ные правила смягчения наказания не действуют 
при отягчающих обстоятельствах; если отягчаю-
щим обстоятельством является рецидив, то при-
меняется формализованное правило усиления 
наказания при рецидиве — ч. 2 ст. 68 УК РФ). 
Положения о конкуренции уголовно-правовых 
норм применительно к случаям формализо-
ванного назначения наказания предусмотрены 
такими статьями, как ч. 3 ст. 62 УК РФ (неприме-
нение смягчения наказания согласно правилу, 
предусмотренному в ч. 1 ст. 62 УК РФ, при на-
личии в санкции статьи наказаний в виде пожиз-
ненного лишения свободы или смертной казни); 
ч. 1 ст. 65 УК РФ (неприменение смягчения нака-
зания по ч. 1 ст. 65 УК РФ при наличии в санкции 
статьи наказаний в виде пожизненного лишения 
свободы или смертной казни); ч. 4 ст. 65 УК РФ 
(применение смягчения наказания по ч. 1 ст. 65 
УК РФ при наличии отягчающего обстоятельства 
в виде рецидива преступлений и, таким обра-
зом, неприменение формализованного правила 
усиления наказания при рецидиве — ч. 2 ст. 68 
УК РФ); ч. 4 ст. 66 УК РФ (применение смягчения 
наказания по ч. 2 или 3 ст. 66 УК РФ при наличии 
в санкции статьи наказаний в виде пожизненно-
го лишения свободы или смертной казни) и др.

Во-вторых, при этом ни в одной статье УК 
РФ не содержится ни прямого, ни косвенного 
указания на поэтапное применение формали-
зованных правил. Последовательное примене-
ние правил смягчения и усиления наказания, 
закрепленных ст. 62, 65, 66 и 68 УК РФ, является 
итогом судебного раскрытия содержания этих 
норм, толкования. Однако толкование уголов-
но-правовой нормы, осуществленное не законо-
дателем, не является законом. Указанное судеб-
ное раскрытие последовательного применения 
формализованных правил смягчения и усиле-
ния наказания представляется дискуссионным. 
Впервые это толкование было дано Пленумом 
Верховного Суда РФ в постановлении «О прак-
тике назначения судами уголовного наказания» 
от 11 июня 1999 г.7, такое же толкование после-
довательного применения рассматриваемых 
правил сохранилось и в постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ «О практике назначения 

7 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 июня 1999 г.

судами Российской Федерации уголовного нака-
зания» от 11 января 2007 г.8 Поэтапное приме-
нение (совокупность правил назначения наказа-
ния) закреплено и в последнем постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 
2015  г.9 Как отмечалось, предложенное судеб-
ное толкование является дискуссионным.

В «недалекой истории» назначения наказа-
ния известны изменения подходов Верховного 
Суда РФ к раскрытию некоторых понятий. Так, 
п. 21 постановления от 11 июня 1999 г. Пленум 
Верховного Суда РФ рекомендовал судам на-
значать дополнительное наказание с учетом 
правила обязательного его смягчения: «Если 
отдельные виды наказаний могут назначаться в 
качестве дополнительных с указанием срока или 
размера (например, штраф, лишение права за-
нимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью), то при вер-
дикте присяжных заседателей о снисхождении 
размер или срок дополнительного наказания 
не может превышать двух третей их максималь-
ного размера, если в санкции соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ предусмотрено 
обязательное его применение»10.

Дополнительное наказание, отмечалось в 
литературе, входит в общее понятие наказания, 
поэтому при назначении наказания при вердикте 
присяжных заседателей о снисхождении правило 
обязательного смягчения наказания необходимо 
применять не только относительно основного, но 
также и дополнительного наказания [24].

Приведенные судебная рекомендация и на-
учное мнение несостоятельны в связи с тем, что 
нет законных оснований относить дополнитель-
ное наказание к наиболее строгому виду нака-
зания, так как такое отнесение не соответствует 
сущности основного и дополнительного наказа-
ний. В ст. 44 УК РФ наказания расположены по 
степени тяжести от самого мягкого к строгому, а 
в ст. 45 УК РФ определены основные и дополни-
тельные виды наказания. Строгость наказания 
в целом определяется основным наказанием, 
дополнительное наказание только присоединя-
ется к основному, выполняя вспомогательную 

8 Пункты 14, 15 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 11 января 2007 г.

9 Пункты 34, 39 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 22 декабря 2015 г.

10 Пункт 21 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 июня 1999 г.
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функцию, содействуя основному в достижении 
целей наказания. В ст. 44, 45, 62, 65, 66, 68 УК РФ 
называется вид наказания, который всегда озна-
чает одно конкретное наказание. 

Наиболее строгий вид наказания, преду-
смотренный статьей Особенной части УК РФ, 
определяется только по основному наказанию. 
Верховный Суд РФ в постановлениях «О практике 
назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания» от 2007 г. и от 2015 г. отмеча-
ет, что правила смягчения и усиления наказания 
не распространяются на дополнительное наказа-
ние11. Пленум Верховного Суда РФ через несколь-
ко лет иначе раскрыл назначение наказания при 
его формализованном смягчении. Обоснованно 
Пленум подтвердил, что смягчение наказания 
относится исключительно к основному, но никак 
не к дополнительному виду наказания. Однако 
критикуемое в этой работе дискуссионное тол-
кование многие годы использовалось в право-
применении. Возможно, по истечении времени 
Верховный Суд РФ откажется от рекомендации 
последовательного применения правил форма-
лизованного назначения наказания.

В-третьих, последовательное применение 
формализованных правил способно привести 
к ситуации смягчения наказания до крайнего, 
когда льготы к виновному применяются механи-
чески, без учета содержания и направленности 
вины, иных обстоятельств дела.

В-четвертых, о предложенном Пленумом 
Верховного Суда РФ поэтапном применении 

11 Пункт 14 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 января 2007 г.; абзац 2 п. 33 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г.

формализованных правил с обязательным на-
значением наказания сначала за неоконченное 
преступление, а потом — других в УК РФ не ска-
зано ни прямо, ни косвенно.

Разное применение правил формализован-
ных смягчения и усиления наказания не соответ-
ствует принципам российского уголовного пра-
ва. Устоявшейся традицией при квалификации 
преступлений по правилу конкуренции уголов-
но-правовых норм о преступлениях со смягча-
ющими, а также смягчающими и отягчающими 
обстоятельствами является принятие решения 
в пользу применения нормы со смягчающими 
признаками. Правила применения конкуренции 
уголовно-правовых норм имеют одинаковые 
характер, правовую природу и должны при-
меняться на одних основаниях на любом этапе 
развития уголовного правоотношения — квали-
фикации преступления, назначения наказания, 
освобождения от уголовной ответственности и 
от наказания, погашения и снятия судимости.

В настоящее же время при назначении нака-
зания помимо конкуренции уголовно-правовых 
норм применяются и правила последователь-
ного вынесения наказания при его формализо-
ванном определении. Последние олицетворяют 
гуманизацию наказания в Российской Федера-
ции. Но как при квалификации преступления, 
так и при усилении или гуманизации наказания 
должны действовать единые уголовно-право-
вые правила и принципы. Одним из них явля-
ется конкуренция уголовно-правовых норм, 
которую предпочтительнее применять и при 
совокупности правил формализованных смягче-
ния и усиления наказания.
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