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Аннотация. Внимание авторов статьи сконцентрировано на одном из аспектов 
проблемы целеполагания в современном уголовном судопроизводстве. В рабо-
те продемонстрирована взаимосвязь между приоритетами уголовной политики 
и назначением уголовного судопроизводства. Отталкиваясь от общей целевой 
установки российского уголовного процесса и отдельных статистических данных о 
состоянии преступности, авторы приходят к выводу о необходимости расширения 
назначения уголовного производства в отношении несовершеннолетних. Данный 
процесс рассматривается как предпосылка для повышения эффективности произ-
водства по данной категории уголовных дел. Отмечается, что в зарубежных госу-
дарствах цель уголовного судопроизводства взаимосвязана с моделями и страте-
гиями уголовного правосудия для несовершеннолетних. В статье обосновывается 
зависимость особенностей процессуальной деятельности по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних от особых целей данного дифференцированно-
го порядка производства. Авторы рассматривают закрепление специфики назна-
чения производства в отношении несовершеннолетних в качестве предпосылки 
для разумного реформирования данного производства. Предлагаются особые 
элементы назначения российского уголовного судопроизводства в отношении 
несовершеннолетних. Значительное внимание обращается на необходимость со-
действия вторичной и третичной превенции по уголовным делам в отношении не-
совершеннолетних. Критически осмысливается закрепленный в УПК РФ порядок 
производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних с точки зре-
ния обеспечения назначения данного производства. Внимание читателя акценти-
руется на критике несистемного внедрения в российскую правоприменительную 
практику ювенальных технологий и на отсутствии полноценных исследований 
оценки их эффективности. Авторы приходят к выводу, что достижение назначения 
уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних возможно при 
комплексном совершенствовании норм материального и процессуального права 
и создании необходимых организационных условий.
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Abstract. The authors focus on one of the aspects of goal-setting in contemporary 
criminal court proceedings. The paper shows the connection between the priorities 
of criminal policy and the purpose of criminal court proceedings. Based on the gen-
eral goal of Russian criminal process and some statistical crime data, the authors 
conclude that it is necessary to expand the purpose of criminal proceedings regarding 
juveniles. This process is viewed as a prerequisite for enhancing the efficiency of pro-
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ceedings for this category of criminal cases. The authors note that in other countries 
the goal of criminal court proceedings is interconnected with the models and strate-
gies of criminal justice for juveniles. The paper proves that the characteristics of pro-
cedural activities in juvenile criminal cases depend on the special goals of these dif-
ferentiated proceedings. The authors view embodying the specifics of administering 
proceedings regarding juveniles in the laws as a prerequisite for the rational reforms 
of these proceedings. They offer special elements of administering Russian criminal 
court proceedings for juveniles. They also pay special attention to the necessity of 
contributing to secondary and tertiary prevention in juvenile criminal cases. The au-
thors present a critical interpretation of the order of juvenile criminal cases’ proceed-
ings according to the Criminal Code of the Russian Federation from the standpoint 
of ensuring the purpose of these proceedings. The reader’s attention is drawn to the 
criticism of unsystematic introduction of juvenile techniques in Russian law enforce-
ment and the absence of comprehensive evaluations of their efficiency. The authors 
conclude that the purpose of juvenile criminal court proceedings could be reached 
after the complex improvement of the norms of substantive and procedural laws and 
the creation of necessary organizational conditions. 

Вопрос о назначении уголовного судопро-
изводства — один из наиболее дискуссионных 
в отечественной правовой науке XXI в. Это свя-
зано как с предложенной разработчиками Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации формулировкой целей уголовного 
судопроизводства, так и с активизирующей-
ся на фоне подобных законодательных новелл 
теоретической разработкой данной пробле-
матики. Неприятие российскими учеными и 
правоприменителями ст. 6 УПК РФ, закрепляю-
щей назначение уголовного судопроизводства, 
безусловно связано с тем, что концептуально и 
содержательно она существенным образом от-
личалась от ставшей привычной за 40 лет ст. 2 
УПК РСФСР, которая «совершенно закономерно 
породила представление о том, что интегратив-
ной целью всех компонентов системы уголов-
ной юстиции является борьба с преступностью» 
[1, с. 30–31]. 

Такая целевая установка в полной мере со-
ответствовала советской государственной уго-
ловной политике. Несмотря на привлекатель-
ность данного подхода, следует отметить, что 
он фактически создает порочный круг, посколь-
ку понятие «борьба с преступностью» в крими-
нологии «вызывает научные споры и не может 
оцениваться как достаточно определенное или 
по крайней мере однозначное», что закономер-
но «создает значительные сложности как в уяс-
нении смысла того, о чем идет речь в конкрет-
ном случае, так и в практической деятельности» 
[2, с. 380]. Следует согласиться и с точкой зрения 
криминологов, полагающих, что, с одной сторо-
ны, «преступность — это постоянная величина, 

зависящая от количества субъектов обществен-
ных отношений и их активности» [3, с. 13], с дру-
гой — «сегодня российская криминологическая 
наука все больше склоняется к тому, что причина 
преступности в человеке, в его духовных интел-
лектуальных качествах, которые проявляются в 
определенных социальных условиях» [3, с. 12]. 

Закрепленная в УПК РФ формулировка на-
значения уголовного судопроизводства хотя и 
небезупречна, но в большей степени отвечает 
тому, что общество ожидает от системы уголов-
ной юстиции (ее социальной ценности). Обще-
ственное мнение о ценности уголовного судо-
производства представлено в таблице1. 

Таким образом, ст. 6 УПК РФ не исключает 
деятельность, направленную на борьбу с пре-
ступностью, но и не делает ее единственной 
целью, так как на первый план выходит защита 
прав и законных интересов субъектов, потер-
певших от преступлений. И это справедливо, 
поскольку «гражданин и общество не столько 
жаждут борьбы с преступностью, сколько защи-
ты, т.е. безопасности, такой подход более богат 
социальным содержанием. Наконец, борьба с 
преступностью предполагает в конечном итоге 
наличие победителя и побежденного. Как нам 
представляется, более социально ценной явля-
ется политика социального контроля преступ-
ности» [4, с. 132–160]. Фактически российский 
законодатель закрепил направленность уголов-
ного судопроизводства на разрешение уголов-

1 Приводятся обобщенные данные о результатах 
анкетирования 144 судей, 246 прокуроров, 418 следо-
вателей и дознавателей и 180 адвокатов, проведенного 
на территории 18 субъектов.
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но-правового конфликта с соблюдением усло-
вия обеспечения прав всех лиц, вовлеченных 
в сферу уголовного преследования, тем самым 
придав правовое значение и цели, и средствам 
ее достижения.

Поскольку российский УПК закрепил осо-
бенности производства по отдельным катего-
риям уголовных дел, возникает закономерный 
вопрос: как соотносятся данные особенности 
и назначение уголовного судопроизводства? 
В полной мере этот вопрос касается и производ-
ства по уголовным делам в отношении несовер-
шеннолетних.

Данные официальной статистики свиде-
тельствуют о том, что в России с января по 
ноябрь 2015 г. несовершеннолетними или в 
соучастии с ними было совершено 54 833 пре-
ступления. По сравнению с аналогичным пери-
одом 2014 г. прирост составил 3,6 %. Удельный 
вес преступлений, совершенных несовершенно-
летними или в соучастии с ними, в общем числе 
расследованных преступлений составил 4,8  %. 
Таким образом, каждое 21-е преступление в 
России совершено с участием несовершенно-
летнего. Из них 22 % (11 902) составляют тяжкие 
и особо тяжкие преступления. При этом 13,4 % 

Результаты опроса респондентов о ценности уголовного судопроизводства, % 
Results of a Survey on the Value of Criminal Court Proceedings, %

Варианты ответов / Answer options Респонденты / Respondents
Судьи / 
Judges

Прокуроры / 
Prosecutors

Следователи
и дознаватели / 

Investigators

Адвокаты / 
Counsel

В восстановлении справедливости / Restoring justice 58,3 71,5 62,6 46,7
В урегулировании порядка привлечения виновного 
к уголовной ответственности / Regulation of the order  
of criminal prosecution for the guilty person

18,1 28,5 33,0 25,0

Уголовный процесс — сфера реализации уголовно-право-
вых норм / Criminal process is the sphere where criminal law 
norms are implemented

11,1 16,3 17,9 21,7

В предоставлении гарантий законности и обоснованности 
принуждения / In providing guarantees of legitimacy  
and validity of  legal coercion

16,7 18,7 10,3 46,7

В возможности восстановить и защитить права потерпев-
ших / In the opportunity to restore and protect the rights 
of the victims

45,8 43,9 45,5 50,0

В возможности реабилитировать невиновных / In the 
opportunity to rehabilitate the innocent

29,2 22,8 22,0 46,7

В обеспечении порядка в обществе / In ensuring public order 38,9 43,9 40,9 37,2
В гармоничном сочетании частных, общественных и госу-
дарственных интересов / In the harmonious combination  
of private, public and state interests

13,9 7,3 7,4 18,9

несовершеннолетних совершают преступления 
в состоянии алкогольного опьянения, а 1,2 % — 
наркотического. Примечательно, что в 2015 г. 
число преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними в составе организованных пре-
ступных групп, увеличилось на 8,2 %. Еще один 
тревожный показатель связан с тем, что 41,5 % 
преступлений, совершенных несовершеннолет-
ними, — групповые. Прирост по сравнению с 
аналогичным периодом 2014 г. составил 3,1 %2. 

По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, в 
2014  г. возраст около 50 % осужденных несо-
вершеннолетних на момент вынесения приго-
вора составлял 14–15 лет. Из этих подростков 
13,5 % на момент осуждения имели неснятую 
или непогашенную судимость. Из 13 613 лиц, не 
достигших совершеннолетия к моменту осуж-
дения, 2  226 несовершеннолетних, т.е. 16 %, 
впервые совершили два и более преступления. 
Если в 2008 г. из осужденных, совершивших пре-
ступления в возрасте 14–17 лет, 4 % совершили 

2 Состояние преступности в России за январь —
ноябрь 2015 г. // Министерство внутренних дел Рос-
сийской Федерации : офиц. сайт. URL : https://mvd.ru/
upload/site1/document_file/sb_1511.pdf.
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преступления, связанные с наркотическими 
средствами или психотропными веществами, то 
в 2014 г. этот показатель увеличился до 11,5 %, 
т.е. почти в 3 раза3. При этом следует иметь в 
виду, что данные цифры не в полной мере от-
ражают реальную картину в связи с высокой ла-
тентностью преступлений несовершеннолетних, 
что, по мнению Я.И. Гилинского, и порождает 
«относительно лучшую адаптацию несовершен-
нолетних к современным условиям российского 
бытия» [5, с. 341].

Приведенные выше данные свидетельству-
ют о том, что проблемы уголовного преследо-
вания несовершеннолетних не теряют своей 
актуальности. Оценка эффективности предло-
женной российским законодателем модели уго-
ловного судопроизводства в отношении несо-
вершеннолетних невозможна без определения 
назначения данного вида производства и соот-
ношения механизма процессуальной деятель-
ности с данным назначением.

В первую очередь необходимо вернуться 
к поставленному выше вопросу о соотноше-
нии назначения уголовного судопроизводства 
в целом и производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних. Ответ на этот 
вопрос во многом зависит от того, является ли 
производство по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних самостоятельным видом 
уголовного преследования и отправления пра-
восудия в отношении несовершеннолетних или 
данное производство — это один из дифферен-
цированных порядков в рамках общей системы 
уголовного судопроизводства. 

В современных государствах наблюда-
ется значительная вариативность в решении 
данного вопроса. В США, Канаде, во многих 
странах Европы исторически сложились само-
стоятельные модели ювенальной юстиции и 
ювенального уголовного судопроизводства. 
Характер той или иной модели в конечном ито-
ге определяет назначение и принципы уголов-
ного судопроизводства в отношении несовер-
шеннолетних. Например, принятый в Канаде 
в 2002 г. Youth Criminal Justice Act закрепляет в 
качестве назначения ювенального уголовного 

3 Судебная статистика по делам, рассматрива-
емым федеральными судами общей юрисдикции и 
мировыми судьями // Судебный департамент при Вер-
ховном Суде РФ : офиц. сайт. URL : http://www.cdep.ru/
index.php?id=79&item=3212.

судопроизводства защиту общества от преступ-
ного поведения молодых людей посредством 
применения таких мер, как: привлечение их к 
ответственности и принятие к ним мер, сораз-
мерных тяжести преступления и степени ответ-
ственности; содействие реабилитации и реин-
теграции юного правонарушителя; поддержка 
профилактики преступности через направле-
ние молодых людей для коррекции поведения 
в специализированные учреждения в рамках 
специальных программ4. В целом назначение 
уголовного судопроизводства в отношении не-
совершеннолетних варьируется от государства 
к государству, однако в любом случае учитыва-
ются особенности несовершеннолетних право-
нарушителей. Основные акценты могут расстав-
ляться на обеспечении в процессе ювенального 
уголовного судопроизводства вторичной про-
филактики правонарушений несовершенно-
летних (Англия, Уэльс), на образовательно-ре-
абилитационном компоненте правосудия в 
отношении несовершеннолетних (Германия), на 
совершенствовании судебной процедуры уго-
ловного судопроизводства (Франция, Италия, 
Греция) [6]. Достаточно распространенной яв-
ляется и практика, когда несовершеннолетний 
может подвергаться уголовному преследова-
нию как через систему специального ювеналь-
ного правосудия, так и через общие процедуры 
уголовного судопроизводства. 

В России производство по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних регламенти-
руется преимущественно нормами, закреплен-
ными в гл. 50 УПК РФ. Такой подход логично 
вписывается в отечественную законодательную 
традицию. В истории российского уголовного 
судопроизводства только однажды был принят 
специальный акт, закрепляющий специфику 
производства по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних. Речь идет о законе «О ма-
лолетних и несовершеннолетних подсудимых» 
от 2 июля 1897 г., дополняющем нормы Устава 
уголовного судопроизводства 1864 г. Закон пре-
кратил свое действие в январе 1918 г. вслед-
ствие известных революционных событий. 

Сформировавшаяся в советский период 
отечественной истории концепция единства уго-
ловно-процессуальной формы рассматривала 
производство по уголовным делам в отношении 

4 Canadian Youth Criminal Justice Act (2002). URL : 
http://www.lawyers.ca/ycja/index.htm.
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несовершеннолетних как допустимое отступле-
ние от принципа единства процессуальной фор-
мы за счет усложнения процедурных правил 
[7, с. 83]. Такой подход нашел свое отражение и 
в законодательстве, так как в УПК РСФСР 1961  г. 
появилась отдельная глава 32 «Производство 
по делам несовершеннолетних», состоявшая из 
13  статей, регулировавших вопросы производ-
ства по уголовному делу в отношении несовер-
шеннолетних как на стадии предварительного 
расследования, так и на стадии судебного разби-
рательства. УПК РФ логично продолжил данную 
традицию, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 420 
кодекса его гл. 50 закрепляет лишь отдельные 
изъятия из общего порядка производства по 
уголовному делу. По этому поводу Д.П. Великий 
еще применительно к УПК РСФСР справедливо 
отмечал, что «нормы, регламентирующие осо-
бенности производства по делам несовершен-
нолетних, не характеризуются ни целостностью, 
ни взаимозависимостью» [8, с. 170–171]. Это, в 
свою очередь, ведет к поглощению производ-
ства по делам несовершеннолетних общей уго-
ловно-процессуальной формой. 

Однако такая законодательная конструк-
ция приводит нас к обоснованному выводу, что 
производство по уголовным делам в отноше-
нии несовершеннолетних должно отвечать об-
щему назначению российского уголовного су-
допроизводства, закрепленному в ст. 6 УПК РФ. 
Однако, если назначение производства по уго-
ловным делам в отношении несовершеннолет-
них не отличается от назначения производства 
по иным уголовным делам, возникает вопрос о 
цели введения особых правил, закрепленных в 
гл. 50 УПК РФ. Для чего органы предварительно-
го расследования и суд должны установить до-
полнительные обстоятельства в соответствии 
с требованиями ст. 421 УПК РФ? Зачем предо-
ставлять правоприменителю возможность 
выделять уголовное дело в отношении несо-
вершеннолетнего в отдельное производство? 
Почему по данной категории уголовных дел 
недопустимо применение сокращенных про-
изводств? Разумный ответ на данные вопросы 
может быть лишь один: возрастные особенно-
сти несовершеннолетних правонарушителей 
требуют расширения назначения уголовного 
судопроизводства за счет введения дополни-
тельных целевых установок. Но последние не 
получили четкого закрепления в УПК РФ. Подоб-

ное упущение законодателя достойно сожале-
ния, но не может препятствовать расширению 
целеполагающего компонента современного 
российского уголовного судопроизводства. В 
противном случае все особенности доказыва-
ния, производства следственных действий по 
уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних теряют смысл, и оно превращается 
в деятельность ради деятельности. Только на-
личие дополнительных целей может оправдать 
усложнение уголовно-процессуальной формы 
по данной категории дел. Именно конкретиза-
ции назначения уголовного судопроизводства 
в отношении несовершеннолетних должна 
быть посвящена ст. 420 УПК РФ. Это позволит 
уяснить, почему производство ведется в общем 
порядке, но с отдельными изъятиями. Кроме 
того, закрепление специфики назначения про-
изводства в отношении несовершеннолетних 
станет отправной точкой для разумного рефор-
мирования данного производства.

Уточнение назначения современного рос-
сийского уголовного судопроизводства в от-
ношении несовершеннолетних — это одно из 
направлений российской уголовной политики. 
Характер такой политики в значительной сте-
пени связан с выбором стратегии уголовного 
судопроизводства в отношении несовершен-
нолетних, определяющей специфику уголов-
но-процессуальной деятельности и форму от-
правления уголовного правосудия в отношении 
несовершеннолетних.

В российском уголовном процессе произ-
водство по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних традиционно рассматривается 
как усложненное за счет расширения процедур-
ных гарантий, обеспечивающих специфичный 
механизм защиты прав несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. 
Таким образом, российское ювенальное уголов-
ное судопроизводство ориентировано не только 
на достижение общего назначения уголовного 
судопроизводства, но и на решение особых за-
дач, обусловленных социальным назначением 
данного вида производства, о чем, в частности, 
свидетельствует предусмотренный законодате-
лем механизм альтернативной замены уголов-
ного наказания принудительными мерами вос-
питательного воздействия. 

Полагаем, что в качестве специфических со-
ставляющих назначения российского уголовно-
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го судопроизводства в отношении несовершен-
нолетних можно выделить: 

– дополнительную охрану прав и законных 
интересов несовершеннолетних, подвергшихся 
уголовному преследованию; 

– содействие реинтеграции несовершенно-
летних правонарушителей; 

– содействие частной превенции престу-
плений среди несовершеннолетних. 

При таком подходе уголовно-процессуаль-
ная деятельность, направленная на получение 
дополнительной информации о личности не-
совершеннолетнего, уровне его психического 
развития, условиях жизни и воспитания, влия-
нии на него старших лиц, обретает социальный 
смысл, поскольку, например, позволяет суду 
принять решение об освобождении несовер-
шеннолетнего от уголовной ответственности 
и применении к подростку-правонарушителю 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия, что должно способствовать его реинте-
грации за счет снижения риска его дальнейшей 
маргинализации и криминализации. Существу-
ющие в современном уголовном судопроиз-
водстве механизмы внесения представления 
следователем или частного определения су-
дом об устранении обстоятельств, способство-
вавших совершению преступления, в порядке, 
предусмотренном ч. 2 ст. 158 и ч. 4 ст. 29 УПК 
РФ, в определенной степени обеспечивают 
ситуативную превенцию преступности среди 
несовершеннолетних, т.е. «те меры, которые 
осуществляются с конкретными намерениями 
свести к минимуму диапазон и опасность пре-
ступлений» [9, с. 8].

К сожалению, и учеными, и правопримени-
телями осознается то обстоятельство, что закре-
пленный в российском уголовно-процессуаль-
ном законодательстве порядок производства 
по уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних не может в полной мере обеспечить 
достижение обозначенных выше целей. Это 
одна из причин, по которой в конце 90-х гг. про-
шлого века среди отечественных юристов стали 
популярны идеи ювенальной юстиции. Несмо-
тря на недостаточную концептуальную разра-
ботанность, некоторые элементы ювенальной 
юстиции получили государственную поддерж-
ку. В  частности, необходимость внедрения по-
добных технологий в практику российского 
судебного производства по уголовным делам 

в отношении несовершеннолетних была под-
тверждена решением президиума Совета судей 
6 августа 2009 г. Эксперименты по внедрению 
различных ювенальных технологий в уголовное 
судопроизводство прошли во многих россий-
ских регионах. Привела ли подобная экспери-
ментальная деятельность к значимым социаль-
ным результатам? На сегодняшний день вряд ли 
можно дать утвердительный ответ на данный 
вопрос, поскольку реализация пилотных про-
ектов не повлекла за собой качественных из-
менений ни нормативно закрепленной модели 
ювенального уголовного судопроизводства, ни 
правоприменительной практики в масштабах 
всей страны.

На наш взгляд, одной из причин ограни-
ченной эффективности осуществляемого в по-
давляющем большинстве субъектов Российской 
Федерации эксперимента стала недостаточная 
информированность правоприменителей о воз-
можностях ювенальных технологий в уголов-
ном судопроизводстве. Проведенный в 2010–
2011  гг. социологический опрос относительно 
оценки знаний респондентов об особенностях 
ювенальной юстиции дал следующие результа-
ты: 73 % опрошенных указали, что имеют полное 
представление о данном вопросе, но при этом 
только 24 % были знакомы с опытом отдельных 
регионов России по внедрению ювенальных 
технологий, а зарубежный опыт ювенальной 
юстиции специально изучали только 13 % опро-
шенных; в свою очередь, 26 % респондентов 
признались, что имеют отрывочные сведения, 
полученные из средств массовой информации, о 
зарубежном опыте ювенального уголовного су-
допроизводства [10, с. 450–451]. Стоит ли удив-
ляться тому обстоятельству, что современные 
российские правоприменители демонстриру-
ют приверженность одной из двух крайностей: 
либо идеализации идей ювенальной юстиции, 
либо ее полному отрицанию? Безусловно, такой 
подход является контрпродуктивным, посколь-
ку отсутствует критическое осмысление нарабо-
танного зарубежного и отечественного опыта и 
возможностей его использования для реализа-
ции назначения уголовного судопроизводства в 
отношении несовершеннолетних. Современные 
зарубежные исследователи данной проблема-
тики в подавляющем большинстве оценивают 
различные модели ювенального уголовного су-
допроизводства, исходя из полученных доказа-
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тельств их эффективности. Причем в тех государ-
ствах, где имеется достаточный исторический 
опыт ювенальной юстиции, присутствуют более 
осторожные оценки возможностей ювенальных 
технологий в уголовном судопроизводстве [11]. 
Еще в 1990 г. Роберт О. Доусон писал: «Ювеналь-
ной юстиции в Соединенных Штатах почти девя-
носто лет. Это возраст старости для человека и, 
может быть, для социально-правового институ-
та. Возможно, наступило время начать думать 
о том, достигла ли система успеха или должна 
быть упразднена» [12, p. 136].

Там же, где система ювенальной юстиции 
находится в стадии становления, она оценивает-
ся более позитивно, и исследователи связывают 
с ее внедрением положительные социальные 
ожидания [13]. 

Очевидно, что внедрение ювенальных тех-
нологий следует рассматривать не как некую па-
нацею от подростковой преступности, а как одно 
из средств, обеспечивающих достижение спец-
ифичных целей уголовного судопроизводства в 
отношении несовершеннолетних. Мы считаем, 
что в ходе проводимых в нашей стране «юве-
нальных экспериментов» и идеологи этих экспе-
риментов, и правоприменители, принимающие 
активное участие в их внедрении, не ставили чет-
ких целей такого внедрения и практически не со-
относили подобную деятельность с назначени-
ем ювенального уголовного судопроизводства в 
России. Зачем вводить в процесс специального 
помощника судьи с педагогическим и юридиче-
ским образованием, если четко не определены 
ни его процессуальное положение, ни цели и за-
дачи его деятельности? К сожалению, в подоб-
ных экспериментах не учитывается зарубежный 
опыт, подтверждающий, что данные «социаль-
ные» нововведения «превратили исторический 
идеал суда по делам несовершеннолетних в уч-
реждение социального обеспечения» [14, p. 68]. 
Игнорируется при этом и то обстоятельство, что 
в современном мире ювенальная юстиция пред-
ставлена не какой-то одной моделью, а значи-
тельным их многообразием даже в рамках евро-
пейского пространства [15].

Впрочем, оценивать возможности внедрен-
ных в экспериментальном порядке ювенальных 
технологий в достижении целей уголовного про-
цесса в отношении несовершеннолетних доста-
точно сложно, так как в стране не проводилось 
серьезных исследований их эффективности, а 

большинство оценок дается самими участни-
ками эксперимента. В этой связи стоит обра-
тить внимание на зарубежный опыт, поскольку 
в последние годы зарубежные специалисты в 
оценке ювенальной юстиции активно переходят 
на использование так называемых рандомизи-
рованных исследований, чтобы перевести все 
разработки в данной области на четкую доказа-
тельственную базу [16]. В России исследования 
такого уровня пока не проводились.

Говоря о решении специфичных задач, 
связанных с назначением уголовного судопро-
изводства в отношении несовершеннолетних, 
следует обратить внимание на еще одну про-
блему. К сожалению, возможности использова-
ния исключительно уголовно-процессуальных 
средств в реализации приоритетных направ-
лений государственной уголовной политики в 
отношении несовершеннолетних весьма огра-
ниченны. Судья может назначить подростку-
правонарушителю только ту принудительную 
меру воспитательного воздействия, которая 
предусмотрена УК РФ. Современная система ор-
ганов профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних представляет 
собой плохо функционирующий конгломерат, 
в котором отсутствует механизм взаимодей-
ствия различных структур. Поэтому реальная 
помощь, оказываемая ими органам предвари-
тельного расследования и суду, на сегодняшний 
день минимальна. Кроме того, нормы УПК РФ 
и Федерального закона «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних» от 24 июня 1999  г. 
№  120-ФЗ плохо согласуются друг с другом, в 
частности при решении вопроса досрочного 
прекращения пребывания несовершеннолет-
него осужденного в специальном учебно-вос-
питательном учреждении закрытого типа.

Как представляется, оптимальная стратегия 
уголовного судопроизводства по делам о пре-
ступлениях несовершеннолетних может быть ре-
ализована при соблюдении следующих условий: 

1. Уважение прав личности. Данное усло-
вие приобретает особую актуальность приме-
нительно к несовершеннолетним, которые в 
силу возраста не в состоянии самостоятельно 
эффективно осуществлять свои права и отстаи-
вать свою позицию по делу. 

2. Реалистичность. Еще в начале прошлого 
века, почти сто лет назад, С. Гаврилов указывал, 
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что построение уголовного процесса определя-
ется господствующими в обществе воззрениями 
на преступление и наказание [17, с. 333]. Разви-
тие данной мысли можно обнаружить в трудах 
современных ученых. Так, В.В. Лунеев метко и 
лаконично сказал: «Принятие законов вопреки 
реальным возможностям лишь дискредитирует 
их» [18, с. 110].

3. Экономичность. В свое время М.С. Стро-
гович при анализе рационализации уголовного 
процесса и обосновании его необходимости 
писал, что данный вопрос получает остроту и 
особое политическое значение в связи с общей 
кампанией по проведению режима экономии 
[19, с. 16].

4. Эффективность. Применительно к 
уголовному судопроизводству эффективность 
должна получить оценку с позиций правопри-
менения, а не его результатов, т.е. его способ-
ности, готовности и возможности обеспечить и 
поддержать баланс интересов общества и госу-
дарства, с одной стороны, а также интересов не-
совершеннолетнего, с другой стороны. 

Итак, предлагаемую нами стратегию мож-
но охарактеризовать как стратегию разумной 
социальной целесообразности. Ввиду того что 
основанием типологизации моделей уголовно-
го судопроизводства выступает целеполагание, 
назначение названной процессуальной страте-
гии видится нам в следующем:

– установление уголовно-правовых отно-
шений и реализация норм уголовного права по 
делам о преступлениях несовершеннолетних;

– оптимизация расходов государства на 
производство по уголовным делам, перенос ос-
новного их бремени на более ранние этапы уго-

ловно-процессуальной деятельности (развитие 
своеобразной стоимостной (затратной) превен-
ции [20, с. 289]);

– минимизация негативных правовых по-
следствий неудовлетворенности участников 
процесса производством по уголовному делу;

– передача решения ряда вопросов, свя-
занных с уголовным судопроизводством, граж-
данскому обществу (путем, например, развития 
института медиации, посредничества);

– переход от наказания как мучения 
(кары) к наказанию как процессу компенсации 
ущерба, включение непосредственно в уголов-
ное судопроизводство компенсаторных меха-
низмов;

– ускорение производства, уменьшение 
времени с момента начала уголовного пресле-
дования до разрешения уголовного дела по су-
ществу, обеспечение разумности сроков произ-
водства по уголовному делу;

– придание уголовному судопроизводству 
значения не только самостоятельной социаль-
ной ценности, но и средства обеспечения иных 
общезначимых ценностей.

Таким образом, достижение социально зна-
чимого эффекта от ювенального уголовного су-
допроизводства требует и расширения системы 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия в рамках уголовного права, и синхрониза-
ции норм УПК РФ и иных законов, и включения в 
данную деятельность различных государствен-
ных органов и общественных организаций. 
Только такая системная деятельность будет спо-
собствовать разработке оптимальной стратегии 
уголовного судопроизводства в отношении не-
совершеннолетних.
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