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Аннотация. Проблемы обеспечения законности, борьбы с коррупцией всегда 
были актуальными для российского государства. Особую важность они приобре-
тают в условиях демократизации общественной жизни в нашей стране, станов-
ления правового государства, в котором человек, его права и свободы — это выс-
шая ценность. Большое значение обеспечение законности имеет в деятельности 
экспертно-криминалистических подразделений. Коррупционным проявлением 
в экспертно-криминалистической деятельности выступает дача экспертами за-
ведомо ложных заключений, представляющих собой результат фальсификации 
хода экспертного исследования. Выявление фальсификации хода экспертного 
исследования и установление заведомой ложности заключения эксперта — за-
дача трудноразрешимая, поскольку предполагает понимание отличий эксперт-
ной ошибки от собственно фальсификации исследования. В связи с этим необ-
ходимо определиться с сутью понятий «экспертная ошибка» и «фальсификация 
хода экспертного исследования», установить их различия. Практическое же 
выявление признаков фальсификации хода экспертного исследования, по мне-
нию авторов, кажется задачей сложной, но все же разрешимой. В этих целях 
рассматривается круг обстоятельств, непосредственно способствующих фальси-
фикации хода экспертного исследования и формулированию заведомо ложных 
заключений (полное уничтожение объектов экспертизы; изменение их первона-
чального вида или свойств; сокрытие сведений о признаках исследуемого объ-
екта, приводящее к затруднению оценки выводов экспертизы; недостатки иссле-
довательской части заключения, ее неполнота, несогласованность с выводами; 
наличие противоречий между результатами экспертизы и другими материала-
ми дела; анахроничность примененных методов и методик исследования). Вы-
сказывается ряд предложений практического характера, воплощающих методи-
ческое обеспечение мер по противодействию коррупционным преступлениям 
в сфере экспертно-криминалистической деятельности полиции (организация и 
проведение повторной экспертизы). 
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the rule of law is very important in the work of forensic inquiry departments. Cor-
ruption in forensic inquiry work is manifested through the deliberate compilation 
of false reports resulting from the distorted process of forensic inquiry. The iden-
tification of falsifications in the process of forensic inquiry and the confirmation 
of deliberate compilation of false expert reports are difficult tasks because it is 
necessary to distinguish between an expert’s mistake and an actual falsification 
of inquiry. Thus, it is necessary to define the concepts of «expert’s mistake» and 
«falsification of the process of forensic inquiry» and to identify the differences 
between them. The authors believe that the actual identification of the inquiry 
process’s falsification signs is a complicated but solvable problem. It is solved by 
examining the circumstances contributing to the distortion of the process of foren-
sic inquiry and the inference of a deliberately false conclusion (total destruction of 
the objects of inquiry; alteration of their initial look or properties; concealment of 
information on the attributes of the investigated object that makes it difficult to 
evaluate the inquiry conclusions; drawbacks in the research part of the report, its 
incomplete information and discord with the conclusions; contradictions between 
the inquiry results and other materials of the case; obsolete inquiry methods or 
methodology). The authors present a number of practical considerations that in-
corporate the methodological background of the measures to counteract crimes of 
corruption in the forensic inquiries conducted by the police (organizing and con-
ducting follow-up inquiries). 

Коррупция поражает своим многообра-
зием. Ее формы и проявления должны анали-
зироваться в рамках различных научных дис-
циплин. От направлений и аспектов изучения 
коррупции зависят и научные воззрения на 
ее причины и сущность, которые могут быть 
вскрыты в ходе междисциплинарного исследо-
вания [1, с. 9].

Одна из возможных и в то же время мало изу- 
ченных сфер проявления коррупции [2,  c.  198] 
в деятельности ОВД — работа экспертно-кри-
миналистических подразделений, к основным 
задачам которых относится решение вопросов 
идентификационного, диагностического и клас-
сификационного характера.

Закон относит заключение эксперта к виду 
доказательств по уголовному делу (ч. 2 ст. 74 
УПК РФ). Как показывает практика, в 90 % уго-
ловных дел, по которым проводилась судебная 
экспертиза, заключение эксперта выступало в 
качестве обвинительного доказательства, слу-
жило изобличению виновности того или иного 
лица в совершении преступления [3, с. 21]. 

Как и любой вид доказательств в уголовном 
процессе, заключение эксперта должно соот-
ветствовать требованиям относимости, допу-
стимости [4, p. 535] и достоверности [5, с. 445]. 
Эти свойства применительно к заключению 
эксперта совокупно проявляются в характери-
зующих данное заключение чертах, таких как 
истинность или вероятность выводов эксперта, 
их убедительность (обоснованность) и инфор-

мативность, категоричность (ясность) [6, с. 56] 
и доброкачественность, внутренняя стройность 
(логичность) и достаточность всего множества 
подтверждений, необходимых для формирова-
ния правоприменительных выводов субъекта-
ми, ведущими уголовный процесс.

Проверка соответствия заключения экс-
перта указанным требованиям, а также мето-
дике проведения экспертизы осуществляется 
субъектами, ведущими уголовный процесс, — 
судом, прокурором, следователем, дознавате-
лем. Кроме того, таковая проверка предприни-
мается и лицами, представляющими стороны 
уголовного дела (подозреваемым, обвиняе-
мым, защитником, потерпевшим, граждан-
ским истцом, гражданским ответчиком и их 
представителями). Из числа иных участников 
процесса для проверки заключения эксперта 
призывается другой эксперт, оценивающий 
заключение эксперта либо использующий его 
результаты по ранее выполненной эксперти-
зе при производстве повторной экспертизы. 
В проверке заключения эксперта может так-
же участвовать и специалист, привлекаемый 
судом по собственной инициативе или по 
ходатайству сторон (ч. 4 ст. 271 УПК РФ, п. 19 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной экспертизе по уголовным делам» 
от 21 декабря 2010 г. № 28).

Способом же такой проверки выступает 
повторная экспертиза. И если ее результаты 
оканчиваются формированием выводов, кото-
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рые расходятся с выводами первичной экспер-
тизы или не подтверждают их, эксперт должен 
вскрыть (и обнародовать) основания таких си-
туаций [7].

Подчеркнем, что важно уяснить природу 
подобных ситуаций, поскольку в свете слож-
ной и многогранной проблемы коррупции в 
деятельности экспертно-криминалистических 
подразделений МВД РФ [8, с. 15] неизбеж-
но возникает вопрос о понятиях «экспертная 
ошибка» и «фальсификация хода экспертного 
исследования». Соответственно, нелишним 
будет остановиться на данных понятиях, в том 
числе и на их различиях, для чего обратимся 
прежде всего к высказанным на этот счет суж-
дениям ученых.

А.Ю.  Краснобаева под экспертной ошиб-
кой понимает неверное воззрение (мнение) 
или деяние (нарушение алгоритма действий) 
эксперта, объективно проявившееся в несо-
блюдении им законов логики, пренебреже-
нии последовательностью осуществления ре-
комендуемых процедур в ходе исследования 
объектов экспертизы, их ошибочном исполь-
зовании, уводящем от достижения поставлен-
ной цели (в сторону от достоверного вывода). 
Самообман при этом является чистосердеч-
ным [9, с. 5].

На суть понятия экспертной ошибки проли-
вает свет предложенная Р.С. Белкиным класси-
фикация экспертных ошибок по их природе [10]:

1. Процессуальные ошибки судебного экс-
перта выражаются в несоблюдении им про-
цессуального порядка производства судебной 
экспертизы: в выходе экспертом за пределы 
своей компетенции (в частности, при решении 
вопросов правового характера), а также в обо-
сновании выводов не результатами экспертного 
исследования, а представленными ему матери-
алами дела.

2. Гносеологические (познавательные) ошиб-
ки допускаются экспертом в ходе познания им 
сущности, свойств и признаков объектов экс-
пертизы. Они делятся на две категории: фак-
тические (предметные) ошибки, допускаемые 
экспертом из-за искаженного представления об 
объективных связях, закономерно проявляю-
щихся в предметах объективного мира в резуль-
тате их взаимодействия; логические ошибки, 
связанные с разного рода отклонениями от пра-
вил логики, с нарушениями в содержательной 

стороне мыслительной деятельности эксперта 
[11, p. 24], а также в его оценочной деятельно-
сти [12, p. 296].

3. Деятельностные (операционные) экс-
пертные ошибки — неправильное применение 
технических средств и методов, несоблюдение 
экспертных методик, пользование неисправ-
ными приборами и инструментами. Все дея-
тельностные ошибки можно подразделить на 
нарушения технологического характера, откло-
нения от методических требований, погрешно-
сти, допускаемые в результате использования 
неисправного инструмента, некачественное 
материальное обеспечение решения эксперт-
ной задачи.

К типичным объективным причинам экс-
пертных ошибок также относятся:

– проблемы в методическом обеспечении 
экспертно-криминалистической и судебно-экс-
пертной деятельности — 3,0 % случаев;

– пробелы в методиках и недостоверность 
примененных методов исследования — 6,0 %;

– использование экспертом неапробиро-
ванных методов исследования — 2,8 %;

– неполнота полученных экспертом дан-
ных о значимости признаков для идентифика-
ции — 6,0 %;

– использование экспертом неисправных 
инструментов либо приборов, не обладающих 
необходимой чувствительностью, — 67,2 %;

– другие факторы (причины) — 12,0 % слу-
чаев [13, с. 7].

Субъективизм, порождающий экспертные 
ошибки, проявляется в виде низкой квалифи-
кации эксперта (20,0 %), его профессиональных 
упущений (21,7 %), неординарных психологи-
ческих состояний (6,8 %), логических дефектов 
его умозаключений (4,6 %), дефектов органов 
зрения эксперта (3,0 %), характерологических 
черт его личности (2,0 %), недостатков плани-
рования многофакторного экспертного иссле-
дования (1,9 %).

Очевидно, что по объективным призна-
кам содержание экспертной ошибки и фаль-
сификации хода экспертного исследования 
может совпадать, так как они в любом случае 
приводят к недостоверным выводам эксперта. 
Различие же в том, что фальсификация — ре-
зультат преднамеренных действий эксперта, 
движимого личным интересом и, соответ-
ственно, использующего свои специальные 
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знания для формирования вывода, не обо-
снованного с точки зрения не только закона, 
но и существующих методов, методик иссле-
дования, требований принципов экспертной 
деятельности. 

Оценка качества заключения эксперта на на-
личие в нем фальсификаций должна учитывать 
признаки нарушений формального характера, 
определяемых уголовно-процессуальным зако-
ном, а также признаки нарушений фактического 
характера, определяющих собственно существо 
экспертного заключения [14]. Последнее — то, 
за что должен отвечать именно эксперт.

К нарушениям формального характера, ста-
вящим под угрозу достоверность заключения 
эксперта, относятся нарушения требований уго-
ловно-процессуального закона, регулирующих 
назначение судебной экспертизы. В том, что 
они допускаются, очевидно, повинны субъекты, 
ведущие уголовный процесс. Ясно, что именно 
суд, следователь и дознаватель должны обеспе-
чивать полноту и достоверность информации, 
указывающей на компетентность (образование, 
опыт, специальность, должность, стаж работы) 
эксперта или экспертов.

Однако на этапе назначения судебной экс-
пертизы есть почва и для нарушения уголовно-
процессуального закона, которое может быть 
допущено судом, следователем и дознавате-
лем, что называется, с подачи эксперта. Речь 
идет о сокрытии им имеющихся обстоятельств, 
исключающих его участие в производстве 
по уголовному делу. Данные обстоятельства 
предусмотрены в ч. 1, 2 ст. 61, ст. 70 УПК РФ. 
Если подходить к ним с позиции наличия у экс-
перта предполагаемых коррупционных устрем-
лений, то они могут быть подразделены на три 
группы: 

– очевидные, так как представляют факты 
участия эксперта в этом же деле в качестве сто-
роны уголовного дела или же свидетеля, при-
сяжного заседателя, понятого, секретаря судеб-
ного заседания;

– неочевидные, но поддающиеся установ-
лению на этапе назначения экспертизы, так как 
представляют факты родства эксперта с любым 
из участников производства по данному уголов-
ному делу, служебной или иной зависимости от 
сторон или их представителей;

– неочевидные и не поддающиеся уста-
новлению на этапе назначения экспертизы, 

поскольку скрываются экспертом, так как пред-
ставляют собой имеющийся у него прямой или 
косвенный личный интерес, связанный с исхо-
дом дела.

В криминологическом аспекте значимым 
для выявления коррупционных действий экс-
перта выступает последнее обстоятельство — 
его личная, прямая или косвенная заинтере-
сованность в исходе дела [15, c. 13]. Прямая 
заинтересованность дает материальную, мо-
ральную или иную выгоду, косвенная усма-
тривается в тех случаях, когда в результатах 
экспертизы заинтересован не сам эксперт, а 
его родственники либо лица, находящиеся с 
ним в служебных или дружеских отношени-
ях. Ясно, что прямая или косвенная заинте-
ресованность эксперта — почва для фальси-
фикации экспертного заключения. Именно 
она побуждает его формулировать свои вы-
воды в пользу той или иной стороны уголов-
ного дела за вознаграждение (в виде денег, 
ценных бумаг, иного имущества либо в виде 
незаконных оказания ему услуг имуществен-
ного характера, предоставления иных имуще-
ственных прав).

Необходимо отметить, что фальсификация 
экспертом хода экспертного исследования мо-
жет быть вызвана не только его личным интере-
сом в результатах дела, но и интересом другого 
лица. В рассматриваемой сфере таковым лицом 
потенциально может выступать руководитель 
экспертно-криминалистического учреждения 
[16, с. 55]. Интересы руководителя государ-
ственного судебно-экспертного учреждения мо-
гут быть обусловлены различными причинами. 
Он может оказаться:

– потерпевшим, свидетелем, гражданским 
истцом, гражданским ответчиком; 

– родственником обвиняемого или его за-
щитника, дознавателя, следователя или обви-
нителя. Руководитель может находиться в слу-
жебной или иной зависимости от обвиняемого, 
потерпевшего, гражданского истца или граж-
данского ответчика и т.п.;

– преследующим материальную и иную 
выгоду.

 Если такие факты устанавливаются до на-
значения экспертизы или в процессе ее назна-
чения, то понятно, что производство экспертизы 
не должно поручаться учреждению судебной 
экспертизы, возглавляемому данным руково-
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дителем. Если указанный факт находит свое 
подтверждение, а судебная экспертиза уже 
производится, она немедленно должна быть 
приостановлена, материалы экспертизы под-
лежат возврату лицу или органу, назначившим 
экспертное исследование.

Так или иначе, любая заинтересованность 
эксперта с точки зрения возможных коррупци-
онных проявлений в его деятельности обуслов-
ливает пороки собственно экспертного исследо-
вания и, соответственно, заключения эксперта. 
Эти пороки, как отмечено выше, мы истолко-
вали как нарушения фактического характера, 
определяющие в конечном счете собственно 
существо заключения эксперта.

В большинстве случаев такие нарушения 
связаны с индифферентной позицией экспер-
та, который не реализует предоставленные ему 
уголовно-процессуальным законом права либо 
не исполняет свои обязанности. Очевидно, что 
если эксперт при наличии соответствующих ос-
нований не ходатайствует о предоставлении 
ему дополнительных материалов, необходи-
мых для дачи заключения, не настаивает на 
привлечении к производству судебной экспер-
тизы других экспертов (п. 2 ч. 3 ст. 57 УПК РФ), 
не отказывается от производства экспертизы 
ввиду того, что поставленные на разрешение 
вопросы выходят за пределы его специальных 
знаний (п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ), то это как мини-
мум повлечет необоснованные и недостовер-
ные выводы.

Во всяком случае, такие ситуации указыва-
ют либо на небрежение и халатность экспер-
та, либо на его коррупционные устремления. 
Тем не менее при выявлении коррупцион-
ных действий эксперта остроту приобрета-
ет вопрос выработки способов обнаружения 
фальсификаций, осуществленных как в ходе 
производства судебной экспертизы, так и при 
формулировании выводной части заключения 
эксперта.

Так, в целях проверки обоснованности вы-
водов экспертизы, их подтвержденности про-
веденными исследованиями требуется оценка 
основательности примененной экспертной ме-
тодики, правильности ее использования в кон-
кретном случае. Только полнофакторный анализ 
заключения эксперта [17, c. 68], отдельных эта-
пов (стадий) и результатов исследования позво-
лит выявить признаки фальсификации, а также 

сомнительность выводов эксперта в плане несо-
ответствия их закономерно ожидаемым резуль-
татам исследования. В этом аспекте возникает 
необходимость установления: 

– соответствия между вопросами, со-
держащимися в постановлении следователя 
(определении суда), и вопросами, принятыми 
экспертом на разрешение: не изменено ли их 
смысловое значение, не сокращено ли их коли-
чество и объем; 

– достоверности материалов эксперти-
зы (полно ли было зафиксировано состояние 
объектов [18, с. 88]); 

– наличия всех требуемых частей в заклю-
чении, отражающих ход исследования и преду-
смотренную экспертную технологию.

Нельзя не заметить, что фальсификация 
хода экспертного исследования, по сути, спо-
соб формулирования заведомо ложного за-
ключения. Фальсификация хода экспертного 
исследования может выражаться в следующем: 
во-первых, в действиях эксперта, приведших к 
полному уничтожению объектов судебной экс-
пертизы либо к изменению их первоначально-
го внешнего вида или основных (физических, 
химических и др.) свойств, в отсутствие разре-
шения лица, назначившего производство экс-
пертизы; во-вторых, в целевом умышленном 
сокрытии сведений о признаках исследуемого 
объекта.

Названные обстоятельства должны выяв-
ляться и проверяться путем назначения повтор-
ной экспертизы, проводимой с целью противо-
действия коррупции в деятельности экспертов 
и выступающей способом контроля качества ее 
проведения со стороны руководства экспертно-
криминалистических подразделений и участни-
ков уголовного процесса. 

Для проведения повторной экспертизы в 
целях выявления коррупционных действий экс-
перта нужны основания. Они также могут разли-
чаться как основания процессуального и крими-
налистического характера.

К основаниям процессуального характера 
относятся нарушения норм уголовно-процес-
суального закона, допущенные именно экс-
пертом. Эти нарушения — нарушения установ-
ленного уголовно-процессуальным законом 
запрета эксперту без ведома следователя и 
суда вести переговоры с участниками уголовно-
го судопроизводства по вопросам, связанным 
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с производством судебной экспертизы; само-
стоятельно собирать материалы для эксперт-
ного исследования; проводить без разрешения 
дознавателя, следователя, суда исследования, 
могущие повлечь полное или частичное унич-
тожение объектов экспертизы либо изменение 
их внешнего вида или основных свойств (пп. 1–3 
ч. 4 ст. 57 УПК РФ).

Основания криминалистического характера 
высвечивают пороки хода исследования и фор-
мулирования заключения эксперта, превраща-
ющие последнее в недопустимое и недостовер-
ное доказательство. К ним относятся:

– отсутствие аргументированности в за-
ключении, проявляющееся в недостатках иссле-
довательской части заключения, ее неполноте, 
т.е. в малой пригодности признаков для опре-
деленного вывода, переоценке обнаруженных 
свойств и признаков объекта исследования;

– общая необоснованность, анахронич-
ность использованных экспертом методов и ме-
тодик исследования, способная привести к оши-
бочности выводов; 

– наличие в результатах экспертизы проти-
воречий другим материалам дела;

– несогласованность исследовательской 
части заключения с выводами экспертизы.

Одной из наиболее трудоемких задач при 
выявлении коррупционных действий эксперта 
выступает оценка методологии, системности и 
планомерности проведенного им исследова-
ния в ходе производства экспертизы. Оценка 
методологии, системности и планомерности 
экспертного исследования осуществляется с 
помощью анализа иллюстративных материа-
лов (приложений, фотографических снимков 
[19, с. 36]), спектрограмм, хроматограмм, схем, 
которые, с одной стороны, служат для нагляд-
ности и убедительности (достоверности) экс-
пертного заключения, с другой же стороны, ча-
сто играют роль единственных материалов, по 
которым еще возможно провести повторную 
экспертизу.

Известно, что назначение и производство 
повторной судебной экспертизы требуются в 
случае возникновения сомнений в обоснован-
ности и достоверности выводов первичной 
экспертизы. Однако необоснованность и недо-
стоверность выводов эксперта могут быть са-
мостоятельным предметом исследования при 
наличии обоснованных предположений о зло-

употреблении экспертом своими полномочия-
ми в интересах какого-либо лица с целью дачи 
заведомо ложного заключения за известное 
вознаграждение.

Профилактика [20, c. 12] коррупционных 
проявлений в деятельности сотрудников экс-
пертно-криминалистических подразделений 
полиции и противодействие им — задача от-
делов собственной безопасности МВД России 
[21, с. 27]. Однако очевидно, что возможности 
сотрудников этих отделов проанализировать 
научно-методическую состоятельность экс-
пертизы не всегда являются достаточными, по 
крайней мере, они предполагают необходимый 
запас знаний, близкий по уровню к знаниям 
[22,  p.  585], умениям и навыкам владения той 
или иной специальностью, которые присущи са-
мому эксперту. В определенном смысле провер-
ка коррупционной безупречности заключения 
эксперта сходна с процессуальными способами 
проверки выводов эксперта путем предприни-
маемой субъектами, ведущими уголовный про-
цесс, повторной экспертизы.

В целях обеспечения объективности повтор-
ной экспертизы ее проведение должно пору-
чаться другому эксперту или экспертам из иного 
судебно-экспертного учреждения и даже иного 
ведомства (Министерство юстиции РФ, Феде-
ральная служба по контролю наркотических 
средств и психотропных веществ РФ [23, c. 96], 
Министерство здравоохранения и социального 
развития РФ, высшие образовательные органи-
зации (учебные заведения) системы МВД Рос-
сии, осуществляющие подготовку судебных экс-
пертов, и др.).

Понятно, что при производстве повторной 
экспертизы на разрешение эксперта ставят те 
же вопросы, что и при первичной экспертизе, 
предоставляются те же вещественные доказа-
тельства и объекты, которые уже были иссле-
дованы.

При производстве повторной экспертизы 
эксперт, как правило, определяет пригодность 
и достаточность объектов исследований и ма-
териалов дела для проведения исследований и 
дачи заключения, проверяет сохранность пред-
ставленных объектов исследований и материа-
лов дела, производит их глубокое исследование, 
осуществляет действия для дачи обоснованного 
и объективного заключения по разрешаемым 
им вопросам.
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Подводя итог изложенным рассуждениям, 
подчеркнем, что организация и проведение по-
вторной экспертизы являются противоядием 
от коррупционных проявлений в деятельности 

эксперта и служат профилактике коррупцион-
ных проявлений в деятельности сотрудников 
экспертно-криминалистических подразделений 
полиции [24].
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