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Аннотация. Уголовная (в том числе уголовно-правовая) политика является со-
ставной частью общегосударственной политики, определяемой положениями 
Конституции, конституционных законов, других федеральных законов, утверж-
денных Президентом Российской Федерации стратегий, концепций и планов по-
литического, экономического, социального, культурного и иного развития страны. 
Строго следуя общегосударственному политическому курсу, уголовная политика 
должна быть целенаправленной, стабильной, социально и научно обоснованной. 
Всякое не обусловленное реальными потребностями, научно не обоснованное и 
не соответствующее реальным возможностям общества и государства вмешатель-
ство в действующее законодательство вместо желательного позитивного может 
иметь немалое негативное воздействие на развитие общественных отношений. 
Автор статьи предостерегает от непродуманного, продиктованного уголовно-
правовыми амбициями вмешательства субъектов законодательной инициативы 
в действующее уголовное законодательство. Двумя конкретными примерами 
иллюстрируется возможность негативных последствий в случае реализации недо-
статочно проработанных законотворческих инициатив. Высказанные замечания 
позволяют предположить, что принятие внесенных Верховным Судом РФ законо-
проектов может несколько снизить уровень зарегистрированной преступности, 
но при этом еще больше нарушит системность законодательства криминального 
цикла и породит дополнительные трудности правоприменения.
Состояние современной российской уголовно-правовой политики оценивается 
доктриной как критическое. Анализ современных законопроектов раскрывает 
практику недостаточно продуманного вмешательства в действующее законо-
дательство, приводящего к усугублению его десистематизации. В этой связи 
представляется, что если вмешательство и дальше будет диктоваться не сооб-
ражениями уголовной политики, а уголовно-правовыми амбициями субъектов 
законодательной инициативы, то опасность утраты Уголовным кодексом РФ ка-
чества систематизированного нормативного правового акта, к сожалению, ста-
нет реальностью.
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Abstract. Criminal (including criminal law) policy is an integral part of the general 
state policy determined by clauses of the Constitution, constitutional law, other Fed-
eral laws, strategies, concepts and plans of political, economic, social, cultural or oth-
er development of the country approved by the President of the Russian Federation. 
Criminal policy strictly follows the general political course of the country; it should be 
purpose-driven, stable, socially and scientifically valid. Any interference in the current 
legislation that is not supported by real needs, is not scientifically substantiated and 
does not agree with the real resources of the society and the state could have a great 
negative effect on the development of public relations instead of the desired positive 
one. The author of the article warns against the ill-conceived interference of lawmak-
ers in the current criminal legislation, which is dictated by criminal law ambitions. He 
uses two specific examples to illustrate the possibility of negative consequences in 
the cases when insufficiently worked–through legislative initiatives are implement-
ed. The information suggests that if draft laws introduced by the Supreme Court of 
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the Russian Federation are approved, it will somewhat reduce the level of registered 
crime, but it will also interrupt the systemic character of the criminal cycle legislation 
even more and will give rise to additional problems in law enforcement. 
The doctrine estimates that contemporary Russian criminal law policy is in a criti-
cal condition. The analysis of contemporary draft laws reveals the practice of insuf-
ficiently justified interference in current legislation, which leads to its even deeper de-
systematization. In this connection, it is suggested that if such interference continues 
to be dictated not by the criminal policy considerations, but rather by the criminal 
law ambitions of lawmakers, the danger that the RF Criminal Code will stop being a 
systematized normative legal act will become a real one. 

Понятие уголовной политики в российской 
правовой науке рассматривается в широком 
и узком смысле. Сторонники первого подхода 
включают в это понятие не только правовые, 
но и прочие социальные меры (экономические, 
идеологические, организационные и т.д.), так 
или иначе направленные на борьбу с преступ-
ностью [1, с. 12; 2, с. 179; 3, с. 5; 4; 5, с. 8]. В узкой 
трактовке уголовную политику составляют толь-
ко специальные (уголовно-правовые, уголовно-
процессуальные и уголовно-исполнительные) 
меры предупреждения преступности, преду-
смотренные законом и разработанные отрасле-
выми юридическими науками криминального 
цикла [6, с. 100–101; 7, с. 7; 8, с. 25; 9, с. 90]. 

Наиболее приемлемым представляется 
определение уголовной политики как «системы 
принципов, политических и политико-право-
вых предписаний, правовых и иных социальных 
норм антикриминального цикла, криминологи-
ческих программ и программ ресоциализации 
преступника, выработанных на научной основе 
и осуществляемых государством совместно с 
субъектами российского гражданского обще-
ства по обеспечению правопорядка, предупреж-
дения и борьбы с преступностью, безопасности 
личности, в необходимых случаях — нацио-
нальной безопасности» [10; 11, с. 6–11]. В при-
веденном определении удачно подчеркнуто, 
что уголовная политика: 1) представляет собой 
совместную деятельность государства и субъек-
тов формирующегося гражданского общества; 
2) основана, во-первых, на принципах и пред-
писаниях политического и политико-правово-
го характера и, во-вторых, на правовых нормах 
антикриминального цикла; 3) имеет целью обе-
спечение правопорядка, предупреждения пре-
ступности и борьбы с ней, безопасности лично-
сти и национальной безопасности.

Несмотря на расхождения в дефинициях, 
практически все ученые рассматривают уголов-
ную политику как «генеральную линию, опреде-
ляющую основные направления, цели и средства 

воздействия на преступность» [7, с. 7; 12, с. 75]. 
Профессор Латвийского университета В.А. Ли-
холая считает, что «уголовная политика как уста-
новленное государством научно обоснованное 
генеральное направление по ограничению пре-
ступности» включает три направления: 1) зако-
нодательную политику; 2) политику применения 
уголовно-правовых норм; 3)  политику исполне-
ния уголовных наказаний [13, с. 611]. Главной 
целью уголовной политики является максималь-
но эффективное обеспечение правопорядка и 
воздействие на преступность. Основными сред-
ствами реализации уголовной политики служат 
криминализация и декриминализация, пенали-
зация и депенализация деяний с учетом степени 
их общественной опасности (некоторые ученые 
считают их формами реализации [14] либо мето-
дами реализации [15, с. 185]), а формами реали-
зации уголовной политики выступают правовые 
и не правовые способы воздействия на преступ-
ность. Успешность противодействия преступно-
сти может быть обеспечена только оптимальным 
сочетанием форм и средств реализации уголов-
ной политики. Между тем некоторыми учеными 
возможности уголовно-правовых средств пере-
оцениваются (так, И.А. Александрова утвержда-
ет, что «в любой области политики основопола-
гающими являются уголовно-правовые меры» 
[16,  с.  11]), имеет место недостаточное «пони-
мание ограниченной возможности уголовного 
закона и вообще правовых средств воздействия 
на преступность» [17, с. 3; 18, с. 295]. Совершен-
но справедливым представляется мнение, что 
«одними только законодательными мерами 
невозможно достичь желаемого социального 
результата» [19, с. 19]. Напротив, «современная 
уголовная политика требует новых идей в тео-
рии стратегии и тактики разрешения социальных 
конфликтов с помощью внеправовых методов, 
которые составляют основу эффективного про-
тиводействия преступности» [10, с. 129].

Состояние современной российской уго-
ловно-правовой политики оценивается доктри-
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ной как критическое [8; 20; 21]. Как отмечает 
М.Г.  Миненок, в настоящее время «мы наблю-
даем ничем не ограниченное стремление регу-
лировать, контролировать едва ли не все сферы 
общественной жизни с помощью множества 
постоянно принимаемых избыточных законов» 
[22, с. 298]. Законодатель как будто не понима-
ет, что возможности уголовного права влиять 
на преступность довольно ограниченны, что его 
воздействие может быть эффективным только 
в сочетании с экономическими, идеологически-
ми и организационными мерами, что уголов-
но-правовые меры являются важными, но не 
единственными и даже не главными способами 
противодействия преступности. Нельзя не со-
гласиться с тем, что «очевидный крен законода-
тельных инициатив в сторону «совершенствова-
ния», а порой и простого усиления карательной 
составляющей наказания, без криминологиче-
ского анализа окружающей действительности 
и адекватной оценки общественной опасности 
деяния, не только наносит вред нормальному 
развитию общества, но и приводит к снижению 
эффективности борьбы с преступностью на наи-
более важных направлениях» [23,  с.  224]. Вме-
сто того чтобы стремиться к более эффективно-
му использованию не правовых (тем более — не 
уголовно-правовых) способов, «законодатель 
почему-то стремится воплотить свои амбиции 
именно в уголовном законе» [24, с. 3].

Выбранный Н.Г. Ивановым термин «ам-
биции» достаточно точно характеризует де-
ятельность Государственной Думы шестого 
созыва, которая в претензиях на примерную 
активность рассматривает множество законо-
проектов относительно изменений Уголовного 
кодекса РФ, зачастую не заботясь об их соци-
альной обусловленности, криминологической 
обоснованности и системности уголовного за-
кона. Чего стоит только отказ от уголовной на-
казуемости клеветы и оскорбления в декабре 
2011 г. и восстановление наказуемости клеве-
ты в июле 2012 г.! Непоследовательность и не-
логичность этих законодательных шагов при-
вели к тому, что, во-первых, уголовно-правовая 
охрана чести и достоинства приобрела однобо-
кий характер, а во-вторых, в российском УК со-
хранились специальные составы оскорбления 
(ст. 297, 319, 336 УК) при отсутствии общего со-
става, а значит, и дефиниции [24, с. 5].

Отмеченная непоследовательность зако-
нодателя и его приверженность к скороспелым 
решениям не могут не сказаться негативно на 

состоянии уголовной политики, которая по опре-
делению должна быть целенаправленной и ста-
бильной, полностью при этом подчиняться об-
щегосударственной политике, осуществляясь и 
развиваясь в ее рамках. Между тем в отдельных 
случаях субъекты законодательной инициативы 
предлагают такие изменения в уголовный закон, 
которые явно противоречат постулатам общего-
сударственной политики. Справедливость дан-
ного утверждения можно доказать несколькими 
примерами, здесь ограничимся только двумя.

4 июня 2015 г. Совет при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека провел специаль-
ное заседание на тему «Перспективы совершен-
ствования института помилования» и сформули-
ровал ряд направленных на это предложений. 
17 марта 2016 г. эти предложения были обсужде-
ны на заседании рабочей группы, созданной при 
Управлении Президента Российской Федерации 
по обеспечению конституционных прав граж-
дан, в которую, помимо чиновников высокого 
ранга, вошли представители научно-исследова-
тельских и учебных юридических учреждений.

По мнению Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию гражданско-
го общества и правам человека, «современное 
состояние института помилования характери-
зуется, к сожалению, полномасштабной дегра-
дацией», поскольку в 1999 г. было помиловано 
7 800 осужденных, а в 2014 г. — лишь 4; только 
30 % помилованных отбывали наказание в виде 
лишения свободы, причем в 80  % случаев им 
был сокращен срок наказания, а освобождены 
от наказания были лишь 5 %. Считая тревожным 
столь резкое снижение активности президента в 
вопросах помилования и слишком мягкими спо-
собы помилования, Совет, очевидно, придер-
живается высказанной А.Я. Гришко и Ю.В. Голи-
ком позиции, что «право на помилование — это 
абсолютное право осужденного, которое никто 
у него не может отнять» [25, с. 708]. Между тем 
в определении Конституционного Суда по делу 
гражданина Ф. подчеркнуто, что Конституция РФ 
(ч. 3 ст. 50) предоставляет каждому осужденно-
му право просить о помиловании или смягчении 
наказания, однако это право не предполагает 
удовлетворения любой просьбы о помилова-
нии, т.е. не означает, что осужденный должен 
быть помилован в обязательном порядке1.

1 Определение Конституционного Суда РФ от 
11 января 2002 г. № 60-О // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2002. № 4. C. 12.
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Совет внес на рассмотрение рабочей группы 
при Управлении Президента Российской Феде-
рации по обеспечению конституционных прав 
граждан ряд предложений по совершенствова-
нию и расширению данного института. Некото-
рые из них заслуживают подробного анализа.

Совет исходит из посылки, что помилова-
ние, будучи исключительным полномочием 
Президента Российской Федерации, «позволяет 
Главе государства, во-первых, исправлять при-
менительно к конкретному случаю несовершен-
ства существующего уголовного закона, который 
может быть, например, излишне репрессивным 
или содержащим правовую неопределенность, 
порождающую несправедливые правоприме-
нительные решения. Во-вторых, используя ме-
ханизм помилования, Глава государства может 
содействовать устранению в конкретном случае 
последствий судебной ошибки». Приведенные 
суждения уже высказывались Чезаре Беккариа, 
полагавшим, что помилованию «не должно 
быть места в совершенном законодательстве, 
где наказания умеренны, а суд праведен и скор» 
[26, с. 243], а также П.И. Люблинским, который 
рассматривал помилование как способ устране-
ния недостатка уголовных законов или несовер-
шенства судебной практики, если в отдельных 
случаях эти недостатки повлекли явную не-
справедливость [27, с. 131]. В современной ли-
тературе также можно встретить утверждение, 
что «милость власти (прощение) трактуется как 
средство компенсации карательных излишеств 
в уголовном законе и правосудии» [28, с. 7]. Эти 
суждения представляются ошибочными.

Известный с древних времен институт поми-
лования лиц, совершивших преступления, регла-
ментируется ст. 50 и 89 Конституции РФ, ст. 59 и 
85 УК РФ, ст. 7, 126, 172, 173, 176, 184, 185 УИК РФ, 
указом Президента Российской Федерации «О 
комиссиях по вопросам помилования на террито-
риях субъектов Российской Федерации» от 28 де-
кабря 2001 г. № 1500 (в ред. указов от 16  мар-
та 2007 г. № 359, от 19 мая 2009 г. № 567 и от 
25 июня 2012 г. № 890) и Положением о порядке 
рассмотрения ходатайств о помиловании в Рос-
сийской Федерации, утвержденным названным 
указом. Данным нормативным правовым актом 
Президент РФ упразднил Комиссию по вопросам 
помилования при Президенте Российской Феде-
рации и постановил образовать на территориях 
субъектов Федерации комиссии по вопросам по-
милования для предварительного рассмотрения 
ходатайств осужденных о помиловании.

Институт помилования вовсе не предна-
значен для исправления недостатков закона и 
судебных ошибок. Если глава государства усма-
тривает в уголовном (и не только) законе суще-
ственный недостаток, он может воспользовать-
ся своим правом законодательной инициативы 
(п. «г» ст. 84, ст. 104 Конституции РФ) и иници-
ировать соответствующие изменения в законе. 
А на вмешательство в сферу судебной власти 
Президент РФ в силу конституционного прин-
ципа разделения властей (ст. 10 Конституции 
РФ) и своего государственно-правового статуса 
(ст. 80 Конституции РФ) вообще не имеет ника-
ких полномочий. Помилованием не отвергается 
уголовный закон, по которому лицо осуждено, 
и не дискредитируется приговор суда, признав-
шего это лицо виновным в совершении престу-
пления и назначившего ему за это наказание. 
В акте помилования выражается «новая воля», 
следующая за волей законодателя и за волей 
суда, не противоречащая им, но облегчающая 
участь осужденного [29, с. 121].

Одно из предложений Совета гласит: «3. Уго-
ловным законом не могут ограничиваться пра-
вовые способы помилования. Ходатайства о 
помиловании и освобождении от правовых по-
следствий осуждения должны приниматься к 
рассмотрению независимо от характера и меры 
назначенного наказания или его отбытия. Поми-
лование может выражаться и в освобождении от 
возмещения или в сокращении суммы подлежа-
щего возмещению имущественного вреда, при-
чиненного преступлением, если гражданским 
истцом по делу является Российская Федерация».

Думается, что распространение института 
помилования на гражданско-правовые послед-
ствия преступления является необоснованным. 
Хотя он носит междисциплинарный характер 
[25, с. 732; 30, с. 386; 31, с. 4–5; 32, с. 82], но 
регулирует аннулирование именно уголовно-
правовых последствий совершения преступле-
ния. На это обстоятельство неоднократно об-
ращали внимание отечественные ученые. Так, 
Н.С. Таганцев подчеркивал, что «помилование 
во всяком случае может погашать только уго-
ловное преследование, не распространяясь 
на гражданские последствия преступления, на 
иски о вознаграждении причиненных убытков» 
[33, с. 496]. Это акцентировалось и в работах со-
временных криминалистов [34, с. 700, автор — 
С.Г.  Келина; 35, с. 154], хотя некоторые из них 
считали, что в ст. 85 УК РФ «границы акта поми-
лования необоснованно сужаются» [12, с. 1043, 
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автор — В.А. Якушин; 36, с. 289; 37–39], посколь-
ку помилование может состоять и в освобожде-
нии от уголовной ответственности [40–42].

Предложение распространить помилова-
ние на обязанность лица возместить причи-
ненный преступлением имущественный ущерб 
реализовать в техническом отношении можно 
было бы без особого труда. Для этого нужно до-
полнить соответствующей формулировкой ч.  2 
ст. 85 УК РФ, а в ст. 134 и 223 ГПК РФ и в ст. 43 
Федерального закона «Об исполнительном 
производстве» включить такое основание для 
отказа в принятии искового заявления или пре-
кращении производства по делу, как освобож-
дение в порядке помилования лица от обязан-
ности возместить причиненный преступлением 
имущественный ущерб. Но техническая просто-
та такого решения вступает в противоречие с 
некоторыми соображениями принципиального 
характера.

Во-первых, предложение Совета не согла-
суется с конституционным принципом равной 
правовой защиты всех форм собственности (ч. 2 
ст. 8 Конституции Российской Федерации). Ведь 
потенциальная возможность быть освобожден-
ным в порядке помилования от обязанности 
возместить имущественный ущерб, причинен-
ный преступлением государству, и отсутствие 
такой возможности в случаях причинения ущер-
ба другим субъектам означали бы, что государ-
ственная собственность менее защищена, чем 
другие ее формы.

Во-вторых, это предложение противоречит 
ч. 3 ст. 50 Конституции РФ, предоставляющей 
каждому осужденному за преступление право 
просить о помиловании или смягчении нака-
зания. Право смягчить назначенное наказание 
принадлежит не только суду, но и Президенту 
РФ посредством помилования. Упоминание в 
конституционной норме о смягчении наказания 
наряду с помилованием указывает на то, что в 
соответствии с конституционно-правовым смыс-
лом этой нормы под помилованием понимается 
полное или частичное аннулирование только 
уголовно-правовых последствий осуждения.

В-третьих, процедура рассмотрения хода-
тайств о помиловании установлена Президен-
том РФ в соответствии с его конституционными 
полномочиями. В Положении о порядке рассмо-
трения ходатайств о помиловании в Российской 
Федерации нет никаких намеков на возмож-
ность полного или хотя бы частичного освобож-
дения осужденного от обязанности возместить 

ущерб, причиненный преступлением. Более 
того, возмещение причиненного материально-
го ущерба является одним из важных факторов, 
принимаемых во внимание при рассмотрении 
ходатайства о помиловании (п. «е» ст. 12). 

Приведенные соображения позволяют сде-
лать вывод, что институтом помилования охва-
тываются только уголовно-правовые послед-
ствия осуждения за совершение преступления, 
а его гражданско-правовые последствия нахо-
дятся за его пределами.

Совет при Президенте Российской Федера-
ции внес и такое предложение: «6. Исходя из 
верховенства Конституции Российской Федера-
ции и недопустимости ограничений конститу-
ционного полномочия Президента Российской 
Федерации по помилованию, осуществление 
помилования лиц, в отношении которых ведет-
ся предварительное расследование, должно яв-
ляться безусловным основанием для прекраще-
ния уголовного преследования».

Представляется, что это предложение не 
может быть реализовано по следующим осно-
ваниям.

Во-первых, оно прямо противоречит ч. 3 
ст. 50 Конституции РФ, в которой право просить 
о помиловании недвусмысленно закреплено за 
каждым осужденным, но не «лицом, в отноше-
нии которого ведется предварительное рассле-
дование».

Во-вторых, постановка вопроса о помилова-
нии лица, в отношении которого вина в совер-
шении преступления еще не установлена судом, 
является по меньшей мере преждевременной.

В-третьих, в соответствии с процедурой рас-
смотрения вопроса о помиловании, установ-
ленной Президентом Российской Федерации, 
основная тяжесть подготовки документов для 
рассмотрения ходатайств возложена на органы 
и учреждения уголовно-исполнительной систе-
мы, поскольку речь идет о помиловании осуж-
денных, отбывающих или отбывших наказание, 
но имеющих неснятую судимость.

В-четвертых, вряд ли в условиях тайны 
следствия возможно создание эффективного 
механизма инициирования возбуждения хо-
датайства о помиловании. Следователю (руко-
водителю следственного органа), да и проку-
рору, такие функции несвойственны, поэтому 
остаются сам подследственный и его защитник 
(если он участвует в процессе), однако на стадии 
предварительного расследования они решают 
совсем иные задачи.
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На основании сказанного можно прийти к 
заключению, что полномочия Президента Рос-
сийской Федерации по осуществлению помило-
вания, как и адресат помилования, достаточно 
четко определены Конституцией РФ и не нужда-
ются в расширении.

В середине декабря 2015 г. Верховный Суд 
внес в Государственную Думу Федерального Со-
брания РФ два взаимосвязанных законопроекта: 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ 
и Уголовно-процессуальный кодекс РФ по вопро-
сам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности» 
№ 953369-6 и «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с принятием Федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации по вопро-
сам совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственности» 
№ 953398-6. Об этих проектах с лета прошлого 
года говорят как об инициативе высшего орга-
на судебной власти страны в направлении де-
криминализации значительного числа составов 
преступлений. И действительно, названными за-
конопроектами предусматривается перевод не-
которых правонарушений из разряда уголовных 
в разряд административных (побои — ч. 1 ст. 115 
УК, угроза убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью — ч. 1 ст. 119 УК, злостное укло-
нение от уплаты средств на содержание детей 
или нетрудоспособных родителей — ч. 1 и 2 
ст. 157 УК, использование заведомо подложного 
документа — ч. 3 ст. 327 УК), а также повышение 
с 1 тыс. до 5 тыс. р. минимального суммового по-
рога уголовно наказуемой кражи чужого имуще-
ства (мелкое хищение). 

Нетрудно заметить, что декриминализации 
подлежит лишь несколько ныне преступных де-
яний небольшой тяжести, если они совершены 
впервые и без отягчающих обстоятельств. Од-
нако те же деяния, совершенные лицом, кото-
рое было подвергнуто административному на-
казанию за аналогичные действия либо имеет 
судимость за однородные преступления, влекут 
уголовную ответственность (ст. 1161, 1191, 1581 

УК). А побои (ст. 116 УК) и угроза убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 
УК), совершенные по указанным в них мотивам, 
по-прежнему остаются преступлениями. Един-
ственным преступлением, которое в соответ-
ствии с проектом подлежит декриминализации 

безусловно и окончательно, является злостное 
уклонение от уплаты средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 
УК). Однако именно в этой части проект вызвал 
принципиальные возражения. 

Во-первых, в соответствии с правилами ис-
полнительного производства штраф и как уго-
ловное, и как административное наказание от-
носится к третьей очереди взыскания, значит, 
до погашения задолженности по алиментам 
(первая очередь взыскания) его взыскание не-
возможно. Во-вторых, по этой причине уста-
новление административной ответственности 
за уклонение от уплаты алиментов не способно 
оказать позитивного влияния на алиментные 
задолженности. В-третьих, декриминализация 
злостного уклонения от уплаты средств на со-
держание детей или нетрудоспособных роди-
телей оставит недобросовестных должников по 
алиментам, скрывающихся от исполнительного 
листа либо скрывающих свои доходы, вне поля 
правового воздействия. По этим соображени-
ям исключение ст. 157 из УК РФ представляется 
крайне нежелательным.

Из текста названных законопроектов явству-
ет, что декриминализация вовсе не главная их 
идея. Гораздо более существенным представля-
ется предложение дополнить УК РФ ст. 762 «Ос-
вобождение от уголовной ответственности в свя-
зи с применением иных мер уголовно-правового 
характера» и раздел VI — гл. 15.2 «Меры уголов-
но-правового характера, применяемые при ос-
вобождении от уголовной ответственности». 

В соответствии с предлагаемой статьей 762 
УК «лицо, впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть 
освобождено от уголовной ответственности и 
подвергнуто мерам уголовно-правового харак-
тера, указанным в статье 1044 настоящего Ко-
декса, в случае если им возмещен ущерб или 
иным образом заглажен причиненный престу-
плением вред».

Предлагаемое Верховным Судом РФ нов-
шество вызывает возражение уже факульта-
тивным порядком освобождения от уголовной 
ответственности. Во-первых, передача реше-
ния вопроса об освобождении на усмотрение 
правоприменителя нарушает конституцион-
ный принцип равенства всех граждан перед за-
коном и судом: одни правонарушители будут, 
а другие почему-то не будут освобождаться от 
ответственности после заглаживания причи-
ненного вреда. Во-вторых, предлагаемая аль-
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тернатива лишает правонарушителя стимула к 
заглаживанию вреда. 

Кроме того, сомнительно само выделение 
мер уголовно-правового характера, применя-
емых при освобождении от уголовной ответ-
ственности, помимо предусмотренных разд. VI 
УК иных мер уголовно-правового характера (ви-
димо, их следует именовать «иными помимо 
иных» мерами). Само предлагаемое понятие 
«иных мер» не лишено двусмысленности, по-
скольку в соответствии с планируемой статьей 
1044 УК «в качестве мер уголовно-правового 
характера могут быть применены виды наказа-
ний, указанные в пунктах «а», «б», «г», «д» ста-
тьи 44 настоящего Кодекса». Другими словами, 
«иными мерами» должны стать известные зако-
ну четыре вида наказания (хотя и в половинном 
размере), исполнение которых будет идентично 
исполнению наказаний. 

С учетом явного сходства мер уголовно-
правового характера, применяемых при ос-
вобождении от уголовной ответственности, с 
наказанием представляется совершенно непри-
емлемым предполагаемый внесудебный поря-
док применения таких мер. Правда, в процессе 
обсуждения законопроекта в Комитете по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и процес-
суальному законодательству Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ представитель Вер-
ховного Суда сообщил, что разработчики про-

екта не будут настаивать на отнесении лишения 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, обя-
зательных и исправительных работ к «иным ме-
рам». Но ведь по проекту их назначение как раз 
отнесено к компетенции суда, а штраф может 
назначать и начальник органа дознания (про-
ект ст. 4462 и 4463 УПК РФ). Это предлагаемое 
решение никак не вписывается в идеологию 
действующих УК и УПК РФ, которые назначение 
всех мер уголовно-правового характера относят 
к исключительной компетенции суда.

Высказанные замечания позволяют пред-
положить, что принятие внесенных Верховным 
Судом РФ законопроектов может несколько сни-
зить уровень зарегистрированной преступности, 
но при этом еще больше нарушит системность за-
конодательства криминального цикла и породит 
дополнительные трудности правоприменения.

  Приведенными примерами, к сожалению, 
далеко не исчерпывается практика недостаточно 
продуманного вмешательства в действующее за-
конодательство, приводящего к усугублению его 
десистематизации. И если вмешательство и даль-
ше будет диктоваться не соображениями уголов-
ной политики, а уголовно-правовыми амбиция-
ми субъектов законодательной инициативы, то 
опасность утраты Уголовным кодексом качества 
систематизированного нормативного правового 
акта, к сожалению, станет реальностью.
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