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Аннотация. Основным и наиболее важным государственным инструмен-
том регулирования экономических отношений и тенденций служит налоговая 
система. Количество преступлений в сфере налогообложения неуклонно уве-
личивается с каждым годом и имеет устойчивую тенденцию к росту. Кроме 
того, нарушения налогового законодательства причиняют обществу огромный 
вред, угрожают его безопасности.
В статье исследуются вопросы совершенствования назначения и исполнения 
уголовного наказания за преступления против налоговой системы. Указыва-
ется на необходимость внесения в санкции ряда статей, предусматриваю-
щих ответственность за налоговые преступления, такого дополнительного 
наказания, как конфискация имущества. Отмечается, что сторонников «воз-
рождения» ее в Уголовном кодексе Российской Федерации на сегодняшний 
день становится все больше.
Также рассматривается принцип неотвратимости ответственности и говорится о 
необходимости его отражения в Уголовном кодексе наряду с принципами закон-
ности, вины, равенства граждан перед законом, справедливости и гуманизма.
Переход этого принципа из чисто теоретических разработок в реально действу-
ющий и законодательно закрепленный принцип Уголовного кодекса, по мнению 
автора, будет стимулировать правоприменителей не на освобождение виновных 
от наказания, а на реальное применение санкций закона. Именно неотвратимость 
ответственности в ее фактическом применении способна, как представляется, дей-
ствительно снизить уровень преступности не только в экономической сфере, но и в 
других областях, на которые распространяются нормы уголовного права.
Таким образом, необходимость и актуальность рассмотрения вопроса о со-
вершенствовании назначения и исполнения уголовного наказания за пре-
ступления против налоговой системы обусловливаются его значимостью для 
государственных отношений, которым причиняется вред при их совершении.
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Abstract. The tax system is the key and most important state instrument of 
regulating economic relations and trends. The number of tax crimes is steadily 
growing each year and is characterized by a stable growth trend. Besides, vio-
lations of tax legislation inflict great damage on the society and threaten its 
security. 
The author researches the issues of improving the imposition and execution of 
criminal punishment for tax crimes. She points out that it is necessary to include 
the additional punishment of property confiscation in the Articles that prescribe 
punishment for tax crimes. It is mentioned that the support of its «revival» in the 
Criminal Code of the Russian Federation is growing. 
The author also examines the principle of the inevitability of responsibility and the 
necessity to reflect it in the Criminal Code along the principles of legality, guilt, 
equality of citizens before the law, justice and humanism. 
The author believes that when this principle stops being a purely theoretical con-
struct and becomes an actively used and legislatively supported principle of the 
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Criminal Code, it will encourage the law enforcement bodies not to exempt guilty 
persons from punishment, but to apply the legal sanctions in practice. The author 
also believes that if the inevitability of responsibility is actually put into practice, 
this can really reduce the crime level not only in the economic sphere, but also in 
other areas where criminal law norms are used. 
Thus, the necessity and topicality of discussing the issue of improving the imposi-
tion and execution of criminal punishment for tax crimes are conditioned by its 
significance for state relations that are damaged by such crimes. 

Как и любое преступление, преступление в 
сфере налоговых правоотношений неминуемо 
влечет уголовное наказание, назначаемое от 
имени Российской Федерации представителями 
судебной власти.

На наш взгляд, очевиден тот факт, что в ус-
ловиях функционирования экономики государ-
ства в рамках рыночных отношений наиболее 
эффективными из мер государственного при-
нуждения будут те, которые оказывают на пра-
вонарушителя экономическое воздействие. Ав-
тором было обращено на это внимание в более 
ранних работах [1].

На сегодняшний день у российских граж-
дан еще не устоялось отношение к уплате на-
логов как к обязательному и добровольному 
денежному взносу, и это обстоятельство дикту-
ет необходимость применения разнообразных 
средств, формирующих общественное созна-
ние в нужном русле. Сложно не согласиться с 
А. Кузнецовым, полагающим, что наряду с этим 
следует ужесточить санкции по отношению к 
тем гражданам, которые умышленно уклоня-
ются от уплаты налогов, нанося тем самым зна-
чительный вред экономической безопасности 
России [2].

В этой связи все чаще возникает вопрос о 
давно назревшей необходимости корректиров-
ки санкций ряда статей, устанавливающих ответ-
ственность за преступления против налоговой 
системы, в части их дополнения таким видом 
наказания, как конфискация имущества. Разу-
меется, далеко не каждый согласен с возвратом 
конфискации в Уголовный кодекс Российской 
Федерации, однако как среди теоретиков, так и 
среди практиков появляется все больше сторон-
ников этой идеи [3–6].

Рассмотрим, в чем заключается специфи-
ка проблемы назначения наказания за престу-
пления в области налоговых правоотношений 
и в чем его отличие от наказаний за другие 
виды экономических и общеуголовных пре-
ступных деяний.

Данная категория дел весьма сложна и 
с морально-этической точки зрения, и с пра-

вовой стороны. Судья, выносящий обвини-
тельный приговор, который является итогом 
многодневной кропотливой работы предва-
рительного и судебного следствия, находится 
в состоянии бифуркации. На одной чаше ве-
сов — законно установленный запрет на совер-
шение определенных действий, соответствие 
объективной стороны деяния диспозиции ста-
тьи УК РФ и соответствующее наказание, а на 
другой — конкретный человек, чье правона-
рушение несравнимо с убийством, грабежом 
или иным насилием, и вместе с тем он должен 
быть наказан. При этом наказание должно 
быть справедливым и способствовать дости-
жению названных в уголовном законе целей: 
восстановлению социальной справедливости, 
исправлению осужденного и предупреждению 
совершения новых преступлений.

Как известно, действовавшая до декабря 
2001  г. редакция ст. 52 УК РФ указывала, что 
конфискация имущества устанавливается за 
тяжкие и особо тяжкие преступления, совер-
шенные из корыстных побуждений, и может 
быть назначена судом только в случаях, пре-
дусмотренных соответствующими статьями 
Особенной части кодекса. Сумма неуплачен-
ного налога может превышать крупный и осо-
бо крупный размер, однако, несмотря на это, 
санкции ст. 194, 198–1992 УК РФ не содержали 
дополнительного наказания в виде конфиска-
ции. Это тем более удивительно при их сравне-
нии с другим запретом уголовного закона — ч. 3 
ст. 158 УК РФ, которая ранее за кражу в размере, 
в 500 раз превышающем минимальный размер 
оплаты труда, устанавливала конфискацию.

Аналогичные правила были предусмотре-
ны и в отношении мошенничества, грабежа, 
присвоения и растраты, а также разбоя и вы-
могательства. Нами не умаляется общественная 
опасность указанных преступлений, и все же 
следует признать, что преступления в сфере на-
логовой системы несут не меньшую опасность. 
Поэтому за подобные правонарушения, совер-
шенные в особо крупном размере, недостаточ-
но назначения основного наказания, необхо-
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димо использовать и ресурсы дополнительных 
наказаний, в частности конфискацию имуще-
ства. Практика применения конфискации сви-
детельствует о высокой степени эффективности 
этого вида наказания, причем в отношении не 
только преступников, но и других лиц.

Из 26 составов преступлений, предусматри-
вающих конфискацию имущества как дополни-
тельную санкцию за совершенное преступное 
деяние, 16 статей содержатся в разд. VIII дей-
ствующего УК РФ «Преступления в сфере эко-
номики». Ужесточение существующих санкций 
за преступления в сфере налоговых отношений 
вряд ли сделает наказание более эффективным, 
расширение же использования дополнитель-
ных видов наказания, в том числе конфискации 
имущества, напротив, способно привести к со-
кращению или, по крайней мере, к стабилиза-
ции показателей этого вида преступлений.

На сегодняшний день с уверенностью мож-
но утверждать, что значительная часть ученых и 
практикующих юристов солидарна во мнении 
о гораздо большей угрозе экономической без-
опасности Российской Федерации со стороны 
именно экономических преступлений, нежели 
преступлений общеуголовных, и, естественно, 
было бы правильно применять в отношении 
лиц, их совершающих, всю мощь санкций уго-
ловного закона [7].

«Свободные» деньги, выведенные из-под 
контроля государства, способствуют усилению 
влияния криминальных структур на ключевые 
отрасли российской экономики. Удар прихо-
дится прежде всего на финансово-кредитную 
систему страны, фондовый рынок, внешнеэко-
номическую и инвестиционную деятельность, а 
также на добывающую промышленность.

Следует отметить, что ст.  162-2 Уголовно-
го кодекса РСФСР 1960  г. за сокрытие доходов 
(прибыли) или иных объектов налогообложе-
ния1, помимо штрафа и лишения свободы на 
срок до пяти лет, предусматривала и конфиска-
цию имущества. Виды и размеры санкций за 
преступления в сфере экономики и по сей день 
остаются одной из самых дискуссионных тем в 
разных кругах [8], подтверждением тому явля-
ются многочисленные публикации [9].

Состояние, динамика и уровень налоговой 
преступности показывают, что необычный «ли-
берализм» при назначении наказаний за пре-
ступления против налоговой системы лишь на 

1 Уголовный кодекс РСФСР. Краснодар, 1993. С. 94.

первый взгляд «экономит уголовную репрес-
сию». На деле же беззубость и мягкотелость при 
назначении наказания ведут к количественному 
и качественному росту данного вида преступ-
ности. При этом свое деструктивное влияние в 
виде создания благоприятных условий для кор-
рупции и в целом ухудшения экономической си-
туации привносит отсутствие комплексной про-
граммы уголовно-правовой охраны отношений, 
складывающихся в налоговой сфере, динамич-
но меняющееся налоговое законодательство, 
содержание огромных и дорогостоящих адми-
нистративных систем, функционирующих на на-
чалах административного усмотрения.

На фоне этого фактически ежедневно мож-
но наблюдать малоэффективную работу по 
борьбе с экономической преступностью, в част-
ности с преступлениями в области налогов и 
налогообложения. Причем все осознают высо-
кий уровень общественной опасности, которую 
несут налоговые преступления, и представля-
ют, на какие цели тратятся деньги, скрытые от 
уплаты налогов, но, к сожалению, не все имеют 
возможность применить соответствующее на-
казание, суды далеко не в полной мере реали-
зуют свое право установить справедливое на-
казание за такие преступления, учитывающее 
в том числе специфику санкций за подобные 
правонарушения.

Изученная судебная практика по уголов-
ным делам свидетельствует о том, что штраф за 
рассматриваемые правонарушения назначает-
ся очень редко, лишение же свободы, как пра-
вило, применяется с учетом положений ст.  73 
УК РФ. И это притом, что мы постоянно огляды-
ваемся на другие страны, которым удалось до-
биться торжества законности в налоговой сфе-
ре, где уклонение от уплаты налогов карается 
неизбежно и довольно жестко [10]. Это, напри-
мер, США [11], ФРГ [12], Франция [13], Велико-
британия и Италия2.

Назначение наказания за совершение пре-
ступления в сфере налоговых отношений услов-
но, а порой и вообще неприменение каких-ли-
бо санкций стало уже традицией современной 
российской действительности. Поэтому, исходя 
из изученной практики назначения наказания за 
них, можно сделать следующие выводы:

– случаи привлечения к ответственности 
лиц, виновных в совершении налоговых престу-
плений, чрезвычайно редки;

2 URL : http://www.italgiure.giustizia.it/hir/1982/
lexs_100001.html.
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– особую трудность в квалификации рас-
сматриваемых преступлений вызывает опре-
деление субъективной стороны деяния, в част-
ности умысла лица на уклонение от уплаты 
налогов и иных обязательных взносов в бюджет;

– помимо проблемы установления вины 
лица в совершении налогового преступления, 
существует проблема отсутствия надлежащей 
реакции на такие деяния со стороны право- 
охранительной системы страны. На сегодняш-
ний день, как правило, наказание за престу-
пления в сфере налоговых правоотношений 
выражается в виде штрафа или лишения сво-
боды, назначаемого условно, что, по нашему 
мнению, не соответствует ни характеру, ни сте-
пени общественной опасности анализируемых 
преступлений.

Помимо этого, не стоит забывать и о вы-
сокой латентности преступлений в налоговой 
сфере, которые наряду с другими такими же 
нигде не учтенными преступлениями не по-
лучают ответной реакции со стороны право- 
охранительных органов, и, как следствие этого, 
виновные лица остаются безнаказанными. Ра-
зумеется, такая ситуация негативно сказывает-
ся на развитии предпринимательства в рамках 
правового поля, поскольку отсутствие адекват-
ной реакции правоохранительной системы на 
налоговые правонарушения неминуемо влечет 
ощущение безнаказанности у лиц, их совер-
шающих, служит толчком к неоднократному 
совершению подобных деяний, создает благо-
приятную почву для распространения налого-
вых преступлений, становясь отрицательным 
примером для других предпринимателей. На 
сегодняшний день уже никого не удивишь объ-
явлениями об услугах по «оптимизации нало-
гообложения», за которыми зачастую скрыва-
ется консультирование по способам уклонения 
от уплаты налогов.

Эффективность уголовной ответственности, 
как и любого иного вида юридической ответ-
ственности, зависит не от жесткости мер, а от 
реального их применения, в чем, собственно, 
и выражается принцип неотвратимости ответ-
ственности, давно известный в науке уголовно-
го права, но по сей день отсутствующий в УК РФ. 
Представляется, что указанный принцип должен 
войти в уголовное законодательство наравне с 
принципами законности, равенства граждан пе-
ред законом, вины, справедливости и гуманиз-
ма. Юридическая ответственность как вариант 
защиты публичных и частных интересов лишь 

тогда становится гарантией справедливости, 
законности и правопорядка, когда она в обя-
зательном порядке применяется в отношении 
каждого совершенного правонарушения. Не-
отвратимость ответственности означает, что ни 
одно правонарушение не должно остаться не-
раскрытым и безнаказанным, вне поля зрения 
правоохранительных органов. Каждый право-
нарушитель должен быть подвергнут право-
вому возмездию, адекватному степени обще-
ственной опасности совершенного им деяния, 
характеру и размеру причиненного вреда, фор-
ме вины и иным обстоятельствам, имеющим 
значение для индивидуализации меры наказа-
ния. Ни положение в обществе, ни занимаемые 
посты и должности, ни прошлые и настоящие 
заслуги не должны расцениваться как предлог 
для освобождения от ответственности, однако 
могут учитываться при установлении ее меры. 
Важно, чтобы никто не имел надежд на укло-
нение от ответственности и чтобы ни у кого не 
создавалось представления о ненаказуемости 
виновных [14].

На наш взгляд, не только существование 
этого принципа в уголовно-правовой теории, но 
и его официальное закрепление в уголовном за-
коне поспособствует тому, что правоохранители 
будут пресекать увод виновных в совершении 
налоговых преступлений от ответственности и 
реально применять установленные УК РФ санк-
ции. Только уверенность лиц, совершающих 
преступления, в неотвратимости привлечения 
к ответственности может содействовать сниже-
нию уровня экономической преступности в це-
лом и налоговой преступности в частности. Как 
развитие и дополнение принципа законности, 
принцип неотвратимости уголовной ответствен-
ности в УК РФ должен занять место между ст. 3 
«Принцип законности» и ст. 4, закрепляющей 
принцип равенства граждан перед законом. 
Статья может называться «Принцип неотврати-
мости уголовной ответственности», и ее текст, 
определяющий этот принцип, будет звучать так: 
«Любое преступление, предусмотренное на-
стоящим кодексом, должно неизбежно влечь за 
собой реагирование в виде применения нака-
зания или иных мер воздействия к виновному, 
предусмотренных уголовным законом».

Идея легального закрепления принципа 
неотвратимости ответственности в уголовном 
законе не нова, ведущие российские ученые 
обращали внимание на важность этого принци-
па неоднократно [15; 16]. Кроме того, данный 
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принцип лежит в основе ряда уголовно-право-
вых законов3.

Вместе с тем существуют и противники 
включения принципа неотвратимости ответ-
ственности в УК РФ, обосновывающие свою по-
зицию рассогласованностью этого принципа с 
правилами кодекса об освобождении от уголов-
ной ответственности [17].

Не углубляясь в дискуссию по этому вопро-
су, отметим, тем не менее, что между прин-
ципом неотвратимости уголовной ответствен-
ности и институтом освобождения от нее на 
самом деле нет никакого противоречия, по-
скольку преступное деяние вскрыто, ему дана 
должная правовая оценка, правоохранитель-
ная система государства на него отреагирова-
ла. Сам факт присутствия рассматриваемого 
принципа в УК РФ уже будет служить сдержи-
вающим инструментом в отношении растущей 
в геометрической прогрессии преступности. 
В этой связи полагаем, что внесение указанных 
изменений в УК РФ является давно назревшей 
необходимостью.

На наш взгляд, совершенно очевидно, что 
конфискация имущества должна быть возвра-
щена в Уголовный кодекс как дополнительный 
вид наказания, назначаемый по усмотрению 
суда. В этой связи предлагаем скорректировать 
санкции ч. 2–4 ст. 194, ч. 2 ст. 198, ч. 2 ст. 199, ч. 2 
ст. 1991 и ст. 1992 УК РФ, дополнив, в частности, 
ч. 2 ст. 194 после слов «лишением свободы до 
пяти лет» фразой «с конфискацией имущества 
или без таковой», ч. 3 ст. 194 после слов «ли-
шением свободы на срок от пяти до десяти лет» 
фразой «с конфискацией имущества или без та-
ковой», ч. 4 ст. 194 после слов «лишением сво-
боды на срок от семи до двадцати лет» фразой 
«с конфискацией имущества или без таковой», 
ч. 2 ст. 198 после слов «принудительными рабо-
тами на срок до трех лет, либо лишением сво-
боды на тот же срок» фразой «с конфискацией 
имущества или без таковой», ч. 2 ст. 199 после 
слов «лишением свободы на срок до шести лет» 
фразой «с конфискацией имущества или без та-
ковой», ч. 2 ст. 1991 и ст. 1992 УК РФ после слов 
«лишением свободы на срок до шести лет» и 
«до пяти лет» фразой «с конфискацией имуще-
ства или без таковой»4.

3 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и 
Верховного Совета СССР. 1991. № 30. С. 862.

4 Уголовный кодекс Российской Федерации (по со-
стоянию на 25 марта 2016 г.). М. : Проспект : КноРус, 
2016. С. 112, 114–116.

Уверены, что предлагаемые дополнения 
санкций указанных статей УК  РФ способны на-
строить должностных лиц на более полное при-
менение силы государственного принуждения 
без ужесточения уголовного закона, на выпол-
нение ими служебных обязанностей сообразно 
прежде всего с интересами экономической без-
опасности страны [18].

При этом полагаем, что наказание в виде 
лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной дея-
тельностью можно исключить из санкций ч.  2 
ст. 194, ч. 2 ст. 199 и ст. 1992 УК РФ, коль скоро 
данное наказание может быть назначено по 
усмотрению суда как дополнительное и в тех 
случаях, когда оно не предусмотрено санкцией 
соответствующей статьи УК РФ, но, исходя из 
характера и степени общественной опасности 
совершенного преступления и личности вино-
вного, суд придет к выводу о невозможности 
сохранения за ним права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью.

Кроме того, по нашему мнению, в УК РФ 
должна быть возвращена и ст. 52, однако в из-
мененной редакции. В ч. 2 указанной статьи 
следует закрепить правило, согласно которому 
«конфискация имущества устанавливается за 
преступления средней тяжести, тяжкие и особо 
тяжкие преступления, совершенные из корыст-
ных побуждений…» и далее по тексту. Правила 
назначения дополнительного наказания пре-
дусмотрены в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания» 
от 22 декабря 2015 г. № 585.

Автор глубоко убежден, что применение 
данного вида дополнительного наказания на 
практике позволит, не ужесточая санкцию, бо-
лее дифференцированно назначать наказание 
виновным, учитывая тяжесть совершенного 
ими преступления, их материальное благосо-
стояние, семейное положение, а также положи-
тельное посткриминальное поведение, направ-
ленное на возмещение вреда, причиненного 
государству их действиями [19].

5 О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания : постановление Пленума 
Верхов. Суда РФ от 22 дек. 2015 г. № 58 // Российская 
газета. 2015. 29 янв.
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