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Аннотация. Эффективность борьбы с коррупцией зависит от четкости опреде-
ления ее цели и задач. Но коррупция сама по себе слишком многолика, а потому 
эффективность борьбы с ней зависит также и от знания особенностей ее прояв-
ления в различных сферах человеческой деятельности. Такие особенности име-
ются у коррупции в корпоративной сфере экономических отношений. Они об-
условлены тем, что коррупция в этой сфере выступает фактором воздействия на 
экономику и даже, более того, сама становится экономическим явлением. Это 
подтверждается многочисленными фактами. Вместе с тем сводить корпоратив-
ную коррупцию только к коммерческому подкупу нельзя, она находит выраже-
ние и в других деяниях, причем не только в тех, которые признаны преступными. 
Чтобы бороться с корпоративной коррупцией, необходимо четко определить, 
какие деяния могут быть ее проявлением. Понятие корпоративной коррупции 
достаточно близко к сформировавшемуся в прошлом веке понятию «белово-
ротничковой» преступности, однако между ними имеются и очень серьезные 
различия. Так, при определении корпоративной коррупции внимание акценти-
руется не только на тех, кто совершает преступления, на ее составляющих, но и 
на мотивах соответствующих преступлений. При этом корпоративная коррупция 
не менее многолика, чем «беловоротничковая» преступность. Она охватывает 
самые разнообразные преступления. Среди них, в частности, и неправомерное 
использование инсайдерской информации, и незаконные получение и разгла-
шение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тай-
ну, и даже преступления в сфере компьютерной информации, а также другие 
преступления, в которых проявляются признаки корпоративной коррупции. 
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Abstract. The efficiency of counteracting corruption depends on the clear definition 
of its goals and tasks. However, the phenomenon of corruption is too multifaceted, 
and the efficiency of counteracting it also depends on knowing the specific features of 
its manifestation in difference spheres of human activities. Corruption in the corporate 
sphere of economic relations possesses these specific features. They are connected 
with the fact that corruption in this sphere is a factor influencing the economy and, 
moreover, it becomes an economic phenomenon. This is proven by various facts. At 
the same time, corporate corruption should not be reduced to commercial bribery, it 
is also manifested in other actions, and not all of them are considered to be criminal. 
Counteracting corporate corruption requires a clear definition of the actions through 
which it manifests itself. The concept of corporate corruption is rather close to the 
concept of white collar crime that emerged in the last century; however, there are 
considerable differences between them. The definition of corporate corruption 
focuses not only on perpetrators or on its components, but also on the motives of 
the corresponding crimes. Besides, corporate crime is just as multifaceted as white 
collar crime. It encompasses various offences. They include, in particular, unlawful 
use of insider information, illegal obtaining and dissemination of information that 
constitutes commercial, tax or bank secret, and even cybercrimes as well as other 
crimes that have features of corporate corruption. 
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Восприятие коррупции как явления, угрожа-
ющего государству, стало традиционным [1–3]. 
Но при этом, как правило, не упоминается кор-
рупция в коммерческих организациях. А ведь 
именно она наносит немалый вред экономике 
государства, лишая его материальной осно-
вы реализации принадлежащих ему властных 
полномочий. Подпадая под общее понятие кор-
рупции, корпоративная коррупция имеет целый 
ряд специфических признаков, без учета кото-
рых борьба с ней не будет эффективной.

В п. 1 ч. 1 ст. 1 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ прямо не сказано о корпоративной 
коррупции. Однако из данного в нем опреде-
ления коррупции видно то, что понятие «кор-
рупция» не ограничивается лишь должностны-
ми преступлениями против государственной 
власти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления. 
Она, в частности, охватывает также и коммерче-
ский подкуп — преступление против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях. 
При этом получается, что законодатель оставля-
ет открытым перечень преступлений, которые 
подпадают под понятие «коррупция» [4; 5], ука-
зывая лишь на критерии, с помощью которых 
можно определить явления, подпадающие под 
названное понятие. К таким критериям закон 
относит использование должностного положе-
ния вопреки интересам государства и общества 
и личную выгоду, которую преследует физиче-
ское лицо в результате совершения тех или иных 
действий.

С учетом такого подхода к определению 
коррупции становится очевидной ее многогран-
ность, а также то, что она не является однород-
ной, а включает в себя множество различных 
подвидов. В их числе и корпоративная корруп-
ция, на одно из проявлений которой — коммер-
ческий подкуп — прямо указано в названной 
выше норме Федерального закона «О проти-
водействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ. Однако из этой же нормы очевидно и 
то, что это далеко не единственное проявление 
корпоративной коррупции. Но все эти проявле-
ния в законе прямо не названы и могут опреде-
ляться лишь на основе использования назван-
ных выше критериев, применяемых в целом к 
коррупции.

Такой подход законодателя к определению 
корпоративной коррупции вполне оправдан, 
поскольку обусловлен тем, что бурное эконо-

мическое развитие государства и общества не-
избежно влечет за собой и развитие форм, в 
которых выражается коррупция, в том числе 
и корпоративная. Невозможно предугадать те 
формы, в которых коррупция будет проявляться 
завтра, через год или через несколько лет. По-
этому и корпоративная коррупция предполагает 
множество форм проявления, которое объясня-
ется тем, что она в большей мере, чем все иные 
виды коррупции, связана с экономикой государ-
ства и общества. Она проецирует сложность и 
многогранность существующих экономических 
отношений в преступлениях коррупционной на-
правленности.

Отношение государства к корпоративной 
коррупции, а также неопределенность того, что 
под ней следует понимать, отображается в ди-
намике количества таких преступлений, как ком-
мерческий подкуп (ст. 204 УК РФ), за последние 
шесть лет. Так, указанная динамика демонстри-
рует то стремительный рост, то не менее стре-
мительное падение (рис.). В этом усматривается 
тот факт, что, возможно, государство, да и обще-
ство в целом, до настоящего времени не могут 
определиться с тем, насколько опасен для них 
коммерческий подкуп и, соответственно, кор-
поративная коррупция. Рост и падение здесь, 
как представляется, проявление то готовности 
государства бросать силы правоохранительных 
органов на борьбу с этим явлением в соответ-
ствующий временной период, то охлаждения 
интереса к борьбе с этим опасным явлением.

При определении корпоративной корруп-
ции вполне уместно ее сопоставление с «бело-
воротничковой» преступностью [6–8]. Понятия 
корпоративной коррупции и «беловоротничко-
вой» преступности достаточно сходны, поскольку 
и то и другое понятие предполагает выделение 
явления, которое они обозначают по призна-
ку субъекта преступлений, каковым выступают 
должностные лица. Однако вполне очевидно, 
что вынесения в название конкретного вида 
преступности только одного критерия его выде-
ления — того, кто совершает преступление, — 
недостаточно, и потому само данное понятие, 
несмотря на его широкое распространение, до-
вольно критически было воспринято еще в пери-
од его возникновения. Тем не менее важным при 
определении корпоративной коррупции являет-
ся то, что же понималось и понимается под пре-
ступностью «белых воротничков», которое было 
сформулировано уже в 80-е гг. прошлого столетия 
[9]. К ней был отнесен значительный перечень 
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преступлений, совершающихся должностными 
лицами. В числе таких преступлений прежде все-
го выделяются различные виды мошенничества, 
ложные банкротства, промышленный шпионаж, 
уклонение от уплаты налогов и иные подобные 
перечисленным преступления [10]. Те же пре-
ступления соответствуют критериям, по которым 
определяется коррупция. Все они совершаются 
должностными лицами и при этом для достиже-
ния личной выгоды.

Критерием, отграничивающим корпоратив-
ную коррупцию от иных ее видов, является сфера, 
в которой она распространена, — сфера корпора-
тивных отношений, т.е. отношений, возникающих 
и разворачивающихся в экономике. Однако это 
далеко не все отношения в экономической сфе-
ре, поскольку корпорация представляет собой 
самоуправляемое объединение физических лиц, 
а потому отношения, которые возникают в связи 
с участием в них корпораций, охватывают не всю 
сферу экономики. Хотя, надо признать, такие от-
ношения занимают значительную ее часть. В свя-
зи с этим и понятие «корпоративная коррупция» 
нельзя распространять на всю коррупцию, так 
или иначе затрагивающую экономическую сферу. 
Однако данный вид коррупции охватывает значи-
тельный перечень преступлений различных ви-
дов, не ограничиваясь коммерческим подкупом. 
Сюда следует относить все преступления против 
экономических интересов соответствующих юри-
дических лиц. Это, помимо коммерческого под-
купа, и всевозможные виды мошенничества, и 
незаконное получение инсайдерской информа-
ции, и ряд других преступлений.

Все совершаемые в рамках корпоративной 
коррупции преступления либо направлены на 
извлечение личной выгоды, либо преследуют 
определенный неправильно понятый корпо-
ративный интерес, что, в свою очередь, соот-
ветствует также и интересам совершающего 
преступление лица. И те и другие преступления 
наносят вред экономике как на уровне соответ-
ствующих корпораций, так и на уровне эконо-
мического развития регионов и государств. При 
этом оба названных подвида корпоративной 
коррупции предполагают совершение престу-
плений с применением самых разнообразных 
механизмов и способов.

Так, в последнее время в прессе появилось 
достаточно много сообщений о коррупционных 
схемах, выстроенных в интересах известных ав-
томобильных брендов. К примеру, в сентябре 
2010 г. во внимание полиции Германии попали 
сотрудники компании Ford по подозрению в со-
вершении коррупционных преступлений. Им 
вменялось в вину заключение контрактов и вы-
писка счетов без предоставления услуг. Судя по 
позиции, занятой руководством автоконцерна 
Ford, названные сотрудники действовали по соб-
ственной инициативе [11], из чего следует вывод 
о том, что они руководствовались извращенно 
понимаемым ими корпоративным интересом.

В том же году внимание правоохранитель-
ных органов привлек к себе другой автокон-
церн — Daimler. По данным полиции США, вы-
сокопоставленные сотрудники этого концерна 
лоббировали приобретение своей продукции за 
взятки, которые предоставлялись должностным 
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лицам различных государств. В числе таких го-
сударств называют и Россию1. С учетом того что, 
как стало известно, свои интересы автоконцерн 
таким образом лоббировал более десяти лет, 
названные факты следует рассматривать как уже 
сложившуюся практику деловых отношений от-
дельных крупных автогигантов. Вполне очевид-
но, что это ставит под угрозу нормальное разви-
тие экономики в масштабе не только отдельных 
стран, но и всего мира, поскольку предпочтение 
отдается не лучшему по цене и качеству товару, 
а тому, который был пролоббирован за опреде-
ленное вознаграждение, полученное должност-
ными лицами соответствующего государства. 
Итогом распространения такой практики может 
быть вытеснение с локальных и мировых рын-
ков добросовестных производителей аналогич-
ных товаров, что противоречит декларируемым 
принципам общего рынка.

Но принципы свободной конкуренции на-
рушает не только лоббизм, базирующийся на 
коммерческом подкупе и взятках. В последнее 
время появляются и иные способы, среди кото-
рых обращает на себя внимание переманива-
ние одной корпорацией в свой штат высокопо-
ставленных сотрудников конкурирующей с ней 
другой корпорации. Эта практика получила свое 
распространение как в России, так и в других 
странах. Одним из наиболее ярких примеров 
стал случай перехода бывшего вице-президента 
Starbucks Coffee Company Пола Тухая в конкури-
рующую сеть быстрого питания Dunkin’ Donuts. 
Интересным с точки зрения нарушения прин-
ципов свободной конкуренции является в этом 
случае то, что Пол Тухая в Starbucks занимался 
продвижением бренда и разработкой стратегии 
борьбы с конкурентами, в числе которых была 
и Dunkin’ Donuts. Таким образом, вполне оче-
видно, что, приняв его на работу, Dunkin’ Donuts 
приобрела конкурентные преимущества в кон-
курентной борьбе со Starbucks Coffee Company, 
откуда Пол Тухая уволился [12]. Аналогичные 
случаи перехода на работу к конкурентам вы-
сокопоставленных сотрудников корпораций 
наблюдаются и в России. Так, одним из первых 
громких скандалов, связанных с этим, стал пере-
ход бывшего генерального директора и прези-
дента «СТС Media» Александра Роднянского в 
«Национальную медиагруппу» (НМГ), куда вхо-
дит Пятый канал. С учетом того что Александр 

1 Взятки Daimler заинтересовали ДЭБ МВД Рос-
сии // Автовести. 2010. 26 марта. URL : http://auto.vesti.
ru/doc.html?id=311752&cid=22.

Роднянский переманил вслед за собой других 
сотрудников, компания, из которой он уволил-
ся, была поставлена в конкурентно невыгодное 
положение2.

Переход высокопоставленных сотрудников 
из одной коммерческой корпорации в другую, 
конечно же, действующим законодательством 
не рассматривается как преступление. Однако 
данные действия все же вполне можно трак-
товать как действия, составляющие корпора-
тивную коррупцию, поскольку они отвечают 
одному из названных выше критериев: соот-
ветствующее лицо использует служебное по-
ложение в корпорации, из которой оно уходит, 
для достижения определенной личной выгоды. 
В частности, служебное положение использу-
ется в силу того, что конкретное лицо в период 
его работы в корпорации узнаёт определенную 
информацию (часто составляющую коммерче-
скую тайну), которая представляет ценность для 
конкурирующей корпорации, поскольку может 
стать источником получения конкурентных пре-
имуществ. Выгодой, которую при этом приобре-
тает соответствующее лицо, переходящее в кор-
порацию-конкурента, являются его служебное 
положение в этой новой для него корпорации, 
а также чаще всего более высокая заработная 
плата либо какие-то иные имущественные вы-
годы. С учетом того что в п. 1 ч. 1 ст. 1 Федераль-
ного закона «О противодействии коррупции» от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ не сказано о том, 
что коррупция — это обязательно преступле-
ние, соответственно, под понятие коррупции 
могут подпадать также и действия, которые не 
определяются законом как преступные. Следо-
вательно, приведенные здесь случаи также не-
обходимо рассматривать как коррупционные, 
поскольку они наносят вред соответствующим 
юридическим лицам и экономической системе 
как на локальном, так и на общегосударствен-
ном уровне, причем этот вред причиняется ли-
цами, занимающими высокое служебное поло-
жение, для извлечения выгоды в собственных 
интересах.

Опасность перехода высокопоставленных 
сотрудников в конкурирующие корпорации со-
стоит в том, что они забирают с собой инсай-
дерскую информацию, которую в последующем 
используют корпорации-конкуренты. Этой осо-
бенностью названные действия похожи на со-

2 СТС Media подал в суд на Александра Роднян-
ского // Lenta.ru. 2009. 10 нояб. URL : http://lenta.ru/
news/2009/11/09/ctc.
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став преступления, предусмотренный ст. 185.6 
УК РФ («Неправомерное использование инсай-
дерской информации») [13; 14]. Причем и в том 
и в другом случае под угрозу ставятся основопо-
лагающие принципы свободной конкуренции. 
Ведь обладание инсайдерской информацией 
позволяет соответствующей корпорации быть 
конкурентоспособной не за счет высокого каче-
ства и низкой цены, а лишь благодаря знанию 
того, что составляет коммерческую тайну соот-
ветствующего конкурента.

Опасность неправомерного использования 
инсайдерской информации стала особенно оче-
видной в период резкого падения валютного 
курса рубля в конце 2014 г. На это, в частности, 
обратил свое внимание глава Следственного ко-
митета Российской Федерации А.И. Бастрыкин. 
Им было указано на то, что одной из многочис-
ленных причин резкого колебания курса рубля 
в тот период стали спекулятивные операции, 
основанные на использовании инсайдерской 
информации. При этом он отметил, что норма, 
предусматривающая уголовную ответствен-
ность за неправомерное использование такой 
информации (ст. 185.6 УК РФ), в настоящее 
время оказалась фактически бездействующей, 
практика ее применения отсутствует [15]. Впол-
не очевидно, что подобное заявление основано 
на фактах, попавших в поле зрения правоохра-
нительных органов. Более того, то, что об этом 
было сказано должностным лицом правоохра-
нительных органов такого высокого уровня, сви-
детельствует о том, что речь идет вовсе не об 
единичных фактах, а о масштабном явлении, ко-
торое ставит под угрозу экономику государства.

Случаи использования инсайдерской ин-
формации в России не редкость. Более того, 
принятие нормы ст. 185.6 УК РФ — реакция на 
них государства, которое впредь уже не может 
мириться с этим явлением, бьющим по основам 
свободной конкуренции. Так, один из наиболее 
известных случаев использования инсайдер-
ской информации — сделка между «ЮКОСом» 
и «Сибнефтью» о слиянии. В ходе подготовки 
и проведения данной сделки неоднократно 
использовалась инсайдерская информация в 
интересах вполне определенных лиц, которые 
в результате приобрели значительные имуще-
ственные доходы [16, с. 45].

Как видно, степень общественной опасно-
сти незаконного использования инсайдерской 
информации повышается вместе с ростом эко-
номики государства и усложнением экономи-

ческих отношений. Вместе с этим приходит и 
понимание необходимости борьбы с данным 
опасным явлением. И такая борьба уже ве-
дется, свидетельством чего служит включение 
соответствующих норм в уголовное законода-
тельство. Однако практика деятельности право- 
охранительных органов Российской Федерации 
показывает наличие явных недоработок в этой 
борьбе, поскольку, как было отмечено выше, 
случаев привлечения к уголовной ответственно-
сти по ст. 185.6 УК РФ нет. Одна из причин этого 
видится в том, что деяния, относящиеся к на-
званному составу, не рассматриваются как эле-
мент более сложной преступной деятельности. 
В то же время вполне очевидно, что указанные 
преступления составляют корпоративную кор-
рупцию, поскольку совершаются ради достиже-
ния имущественных выгод конкретным лицом 
с использованием им своего служебного поло-
жения в соответствующей корпорации вопреки 
интересам этой корпорации.

Более активно ведется борьба с престу-
плениями, предусмотренными ст. 183 УК РФ 
(«Незаконные получение и разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую, налоговую 
или банковскую тайну») [17]. Причем эти пре-
ступления имеют некоторые сходные черты в 
способе совершения с преступлениями, пред-
усмотренными ст. 185.6 УК РФ, и рассмотрен-
ными выше случаями, когда высокопоставлен-
ный служащий одной корпорации переходит на 
службу в корпорацию-конкурента. Но вместе с 
тем обращает на себя внимание то, что борьба 
с преступлениями, предусмотренными ст. 183 
УК РФ, все же более успешна. Так, следственная 
и судебная практика знает достаточно много 
случаев выявления, раскрытия, расследования 
названных преступлений, а также привлечения 
к уголовной ответственности виновных в их со-
вершении лиц. Достаточно типичным представ-
ляется рассмотрение 28 апреля 2011 г. Перво-
реченским районным судом г. Владивостока 
уголовного дела по обвинению А.В. Бардина в 
совершении преступления, предусмотренного 
ст. 183 УК РФ. Бардину было вменено в вину то, 
что он, занимая должность оператора отдела 
технической поддержки, в 2009 г. получил до-
ступ к программе, в которой имелась инфор-
мация о внутренних и зарубежных заказчиках, 
подрядчиках, поставщиках, потребителях, кли-
ентах, компаньонах, посредниках, конкурентах 
(с указанием телефонов, адресов и иных данных 
о конкретных лицах) организации, в которой он 
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работал. Также ему стали известны данные о 
логинах и паролях, выделенных клиентам ком-
пании для осуществления ими доступа к сети 
Интернет, сведения, касающиеся местоположе-
ния и организации узлов связи, а также условий 
и принципов работы используемого оборудова-
ния, доступа и агрегации. То есть в его распоря-
жении оказалась информация, составляющая 
коммерческую тайну организации. 30  декабря 
2009 г. А.В. Бардин был уволен. Через некото-
рое время он трудоустроился в другую орга-
низацию и предложил к использованию ранее 
ставшую ему доступной информацию, состав-
ляющую коммерческую тайну3.

Типичность приведенного примера позво-
ляет увидеть причину того, почему подобные 
преступления выявляются, раскрываются, рас-
следуются, а затем рассматриваются судами. 
Они совершаются лицами, которые не занима-
ют высокого положения в коммерческих орга-
низациях. Именно это и служит причиной про-
явления правоохранительными органами воли 
к привлечению виновных в совершении этих 
преступлений к уголовной ответственности. Од-
нако борьба с такими преступлениями была бы 
более эффективной, если бы они рассматрива-
лись как деяния, составляющие корпоративную 
преступность. Тем более что в данных престу-
плениях усматриваются все признаки данного 
вида коррупции.

Перечисленные выше виды деяний, состав-
ляя корпоративную коррупцию, объединяются в 
самостоятельную группу на основании того, что 
для всех них типично использование информа-
ции, ставшей доступной благодаря выполняе-
мой трудовой деятельности, вопреки интересам 
определенных коммерческих организаций. То 
есть для всех перечисленных деяний характерен 
общий способ их совершения. Использование 
информации против интересов коммерческих 
организаций ради достижения личной выгоды 
свойственно и компьютерным преступлениям. 
Примечательным при этом является то, что да-
леко не всегда в ходе предварительного рас-
следования и судебного рассмотрения удается 
установить мотив совершения соответствующе-
го преступления. Во многом это обусловлено 
тем, что закон и не требует его установления. 
К  примеру, ч. 1 ст. 272 УК РФ называет в каче-
стве обязательных лишь признаки объективной 

3 Приговор по уголовному делу № 1-240/11 Перво-
реченского районного суда г. Владивостока от 28 апре-
ля 2011 г. URL : http://www.gcourts.ru/case/6754094.

стороны преступления. В связи с этим типичным 
представляется приговор Центрального район-
ного суда г. Хабаровска от 31  января 2011 г., в 
соответствии с которым по ч. 1 ст. 272 УК РФ был 
осужден И.Ю. Титов. Он, работая в ЗАО «Страхо-
вая компания «Колымская» и выполняя обязан-
ности инженера-программиста, администра-
тора баз данных, системного администратора, 
начальника отдела информационных техноло-
гий, имел доступ к информации, составляющей 
коммерческую тайну. После своего увольнения 
из ЗАО «Страховая компания «Колымская» он 
подключился к серверу компании и произвел 
копирование двух файлов, имеющих наиме-
нование «HOZOp.db» и содержащих информа-
цию о бухгалтерских операциях. После этого он 
опять подключился к серверу компании и про-
извел удаление файлов, в которых хранились 
электронные базы данных программы авто-
матизированного бухгалтерского учета «Инфо-
Бухгалтер» и программы автоматизированного 
учета договоров страхования AppInsure («Эпин-
суре»), с жестких магнитных дисков4. Мотив его 
действий судом установлен не был. И это харак-
терно для предварительного расследования и 
судебного рассмотрения значительного числа 
преступлений, относящихся к названному со-
ставу. Конечно, как было сказано ранее, для ре-
шения вопроса о виновности конкретного лица 
в совершении преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 272 УК РФ, не имеет значения мотив, 
однако для обеспечения полноты и всесторон-
ности картины преступления он необходим, по-
скольку позволяет установить весь механизм 
совершения конкретного преступления и всех 
лиц, причастных к нему. А ведь из приведен-
ного выше в качестве примера приговора вы-
текают сомнения в том, что, кроме И.Ю. Титова, 
к преступлению никто более не был причастен, 
поскольку им копировалась не вся, а только 
конкретная информация, являющаяся коммер-
ческой тайной, а также и уничтожена была толь-
ко определенная информация и компьютерные 
программы. Логика преступного поведения Ти-
това вполне очевидно указывает на то, что он 
совершал свои преступные действия в интере-
сах третьих лиц (с большой степенью вероятно-
сти — коммерческой организации), которые так 
и остались неустановленными.

4 Приговор по уголовному делу № 1-24/11 Цен-
трального районного суда г. Хабаровска от 31 января 
2011 г. URL : http://www.gcourts.ru/case/6804718.
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Одна из причин, по которой организаторы 
и другие участники преступлений, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 272 УК РФ, уходят от уголовной 
ответственности, состоит в том, что данные пре-
ступления пока не рассматриваются как часть 
корпоративной коррупции. Но именно такой 
подход мог бы обеспечить более полное воспри-
ятие и в ходе предварительного расследования, 
и в судебном заседании совершенных преступ-
ных деяний, а на основе этого — неотвратимость 
привлечения к уголовной ответственности всех 
виновных лиц. При этом, конечно же, данный 
подход не предполагает то, что все без исклю-
чения компьютерные преступления представ-
ляют собой преступления, составляющие кор-
поративную коррупцию. Конструкции составов, 
предусмотренных в гл. 28 УК РФ («Преступления 
в сфере компьютерной информации»), исходят 
из того, что эти преступления совершаются не 
только из корыстных мотивов, а потому не все 
их следует понимать как имеющие отношение к 
корпоративной коррупции [18–20]. В данном же 
случае речь идет лишь об определенной части 
данных преступлений, которые соответствуют 
приведенным выше критериям коррупции.

Корпоративная коррупция, так же как и кор-
рупция в целом, многолика. Она находит выра-
жение в самых разнообразных преступлениях, 
а также и в иных действиях, даже в тех, которые 
на сегодняшний день не рассматриваются ни как 
преступные, ни как просто нарушающие действу-
ющее законодательство. Это является следстви-
ем того, что способы и механизмы коррупци-
онного поведения развиваются параллельно, а 
иногда даже можно говорить, что вместе с раз-
витием экономических отношений. Именно по-
этому перечень преступлений, приведением ко-
торого следовало бы определять корпоративную 
коррупцию, не может быть исчерпывающим.

Однако следует особо отметить мошенни-
чество как одну из форм проявления корпора-
тивной коррупции. Данный состав в соответ-
ствии со ст.  159  УК РФ предполагает прежде 
всего то, что это хищение чужого имущества 
или приобретение права на него путем обма-
на или злоупотребления доверием [21–23], что 
вполне совместимо с критериями коррупции, 
которые приведены в п. 1 ч. 1 ст. 1 Федераль-
ного закона «О противодействии коррупции» 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ, т.е. названные 
действия могут совершаться с использованием 
должностного положения в соответствующей 
коммерческой организации вопреки интересам 

этой организации и в целях получения выгоды. 
Следовательно, отдельные случаи корпоратив-
ного мошенничества также необходимо рассма-
тривать в качестве составной части корпоратив-
ной коррупции. Так, отмечается, что свыше 40 % 
всех случаев корпоративного мошенничества — 
это преступления, совершаемые сотрудниками 
(топ-менеджерами) самой компании, которой 
и причиняется вред [24]. Например, в 2013 г. 
были возбуждены уголовные дела в отношении 
лиц из числа руководящего состава ряда тури-
стических компаний: «Лабиринт», «Роза ветров 
Мир», «Идеал-тур», «Нева» и «Экспо-тур». Со 
слов руководителя управления взаимодействия 
со СМИ СК РФ Владимира Маркина, названные 
лица, зная о больших неоплаченных счетах пе-
ред своими партнерами и не имея возможности 
погасить долги из своих средств, продолжали 
продавать путевки и собирать деньги с граждан 
[25]. Следствием, в частности, было установ-
лено, что Сергей Азарсков не позднее декабря 
2013 г. скупил бóльшую часть акций и долей в 
компаниях ООО «Лабиринт», ЗАО «Лабиринт-Т», 
ООО «Компания Лабиринт» и «Идеал-тур» и, 
являясь одновременно их руководителем, по-
лучал от клиентов этих компаний в соответ-
ствии с заключенными договорами денежные 
средства, не намереваясь переводить их в счет 
оказываемых услуг. Вместо этого он перевел де-
нежные средства на счет подконтрольной ему 
организации с тем, чтобы в последующем ими 
распорядиться5. Вполне очевидно, что назван-
ные действия были совершены с использовани-
ем С.  Азарсковым своего положения в назван-
ных туристических компаниях ради достижения 
личной выгоды и вопреки интересам названных 
компаний, поскольку эти действия привели к их 
банкротству. То есть данные действия отвечают 
критериям корпоративной коррупции.

Как видно, корпоративная коррупция мно-
голика. Это создает сложности в борьбе с ней. 
Однако ключ к их преодолению — понимание 
того, что в целом ряде, казалось бы, разроз-
ненных фактов на самом деле находит отраже-
ние одно большое явление — корпоративная 
коррупция. Это позволит вырабатывать общую 
для всех них эффективную стратегию борьбы. 
В частности, очевидно и то, что это должно стать 
и предпосылкой формирования новых методик 
по выявлению и расследованию преступлений, 

5 Руководителей «Лабиринта» и «Идеал-тура» 
объявили в международный розыск // Lenta.ru. 2014. 
12 авг. URL : http://lenta.ru/news/2014/08/12/labirint.
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составляющих корпоративную коррупцию, по 
изобличению виновных в их совершении лиц. 
К сожалению, отсутствие подобного подхода в 
настоящее время делает корпоративную кор-
рупцию невидимой для государства и общества. 
Поэтому задача борьбы с данным явлением — 
сделать его видимым. Такой подход позволит 
решить и проблему отграничения коррупцион-
ных преступлений от иных правонарушений, 
что должно быть одной из задач, стоящих перед 
Концепцией уголовно-правовой политики Рос-
сийской Федерации.

Названный подход также может способ-
ствовать решению методологических проблем 
выявления, раскрытия и расследования престу-
плений, составляющих корпоративную корруп-
цию. В частности, он позволит так организовать 
поисковую деятельность, чтобы выявить все 
возможные взаимосвязи и взаимозависимости 
между самыми различными фактами, события-
ми и действиями отдельных лиц, которые, как 
правило, организаторы всевозможных корруп-
ционных схем стремятся замаскировать. Следо-

вательно, уже само определение корпоратив-
ной коррупции имеет значение для решения 
проблем борьбы с этим социально опасным 
явлением.

В качестве одного из вариантов, который сле-
довало бы обсудить, можно предложить такое 
определение: корпоративная коррупция — это 
негативное социальное явление, ставящее под 
угрозу экономическое благополучие юридиче-
ских лиц в результате действий их сотрудников, 
обладающих организационно-властными полно-
мочиями или имеющих доступ к информации, 
составляющей коммерческую тайну, которые 
используют предоставленные им полномочия 
вопреки интересам этого юридического лица 
для получения личной выгоды. Данное опреде-
ление, как представляется, могло бы позволить 
объединить в самостоятельную группу все воз-
можные проявления корпоративной коррупции, 
благодаря чему можно было бы выстроить как 
общую стратегию борьбы с ней, так и стратегию 
ее упреждения, а также выявления с последую-
щим расследованием ее частных случаев.
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