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Аннотация. Развитие в нашей стране системы предупреждения преступности, 
соответствующей современным социально-экономическим условиям и позво-
ляющей решать задачи ее снижения и минимизации, требует разработки те-
оретических основ указанной деятельности, включающих анализ ее предмета 
и содержания, пределов и принципов. В статье отмечается противоречивость 
взглядов российских и зарубежных ученых на определение предупреждения 
преступности, в связи с чем формулируется авторское определение данного 
вида деятельности, позволяющее разграничить термины «предупреждение», 
«профилактика», «пресечение», «предотвращение преступлений». В рамках ра-
боты рассматриваются субъекты предупредительной деятельности, отмечается, 
что произвольное расширение их круга, особенно из числа юридических и фи-
зических лиц, возложение на них дополнительных обязанностей вне рамок за-
кона негативно отразятся на их экономической деятельности и предупреждении 
криминальной активности. В статье исследуются объекты криминологического 
воздействия, к которым относятся детерминанты преступности, как общие, так 
и способствующие совершению конкретных преступлений или снижающие эф-
фективность борьбы правоохранительных органов с преступностью. Обосновы-
вается тезис о том, что личность не может быть объектом криминологического 
воздействия, являясь субъектом правоотношений предупреждения преступле-
ний. Подчеркивается важность реализации мер предупреждения преступности 
не только на местном и национальном уровнях, но и на международном, что 
обусловлено угрозой роста транснациональной преступности. В системе мер 
противодействия преступлениям, помимо правоохранительных, выделяются 
экономические методы, позволяющие снизить негативное влияние экономи-
ческих кризисов на состояние преступности. В качестве принципов предупреж-
дения преступности, актуальных в современных условиях, рассматриваются за-
конность, свобода экономической деятельности, разграничение компетенции 
субъектов предупредительной деятельности, эффективность. 
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Abstract. The development of a system of crime prevention that would correspond 
to contemporary socio-economic condition in our country and meet the challenge of 
crime reduction and minimization requires the development of a theoretical basis for 
these activities, including the analysis of its object and content, limits and principles. 
The views of Russian and foreign researchers on the definition of crime prevention 
are contradictory, so the author presents his own definition of this activity, which 
differentiates between the terms «prevention», «deterring», «restriction», «preclu-
sion» of crimes. The author examines the subjects of preventive activities and notes 
that arbitrary extension of their ranks, especially by legal and physical persons, and 
charging them with additional duties not included in the law will have a negative 
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impact on their economic activities as well as on crime prevention. He also studies 
the objects of criminological influence, which include both the general determinants 
of crimes and those facilitating the commitment of specific crimes or reducing the 
efficiency of law enforcement bodies’ crime counteraction work. The author proves 
that a person cannot act as the object of criminological influence because a person 
is the subject of crime prevention legal relationships. He stresses the importance of 
implementing crime prevention measures not only at the local and national levels, 
but also at the international level due to the growing threat of transnational crime’s 
growth. The system of crime counteraction measures includes not only the measures 
of law enforcement, but also economic methods that allow to reduce the negative im-
pact of economic crises on the criminal situation. The author views legality, economic 
freedom, discrimination of jurisdictions of crime prevention subjects and efficiency as 
crime prevention principles topical in contemporary conditions. 

Противодействие преступности включает 
в себя не только выявление и расследование 
преступлений с последующим преданием об-
виняемого суду и исполнением наказания, но и 
широкий спектр действий по предупреждению 
криминальных деяний. Исследуя закономер-
ности противоправного поведения, способы 
совершения преступлений, факторы, им спо-
собствующие, специфику личности преступни-
ка, мы можем выделить общественные сферы, 
требующие приоритетного внимания в целях 
ограничения возможностей для возникновения 
и реализации противоправного умысла. 

В настоящее время население, руководство 
страны, правоохранительные органы все боль-
ше приходят к выводу о необходимости возрож-
дения системы предупреждения преступлений. 
Во многом эффективнее да и экономичнее с точ-
ки зрения затрат сил государственных органов и 
общества, финансовых средств не только при-
менять уголовно-правовые меры противодей-
ствия преступлениям, но и предупреждать их, 
выявляя и устраняя детерминанты преступности 
и связанных с нею правонарушений [1]. 

Создание современной системы преду- 
преждения преступлений требует в первую оче-
редь определения предмета и пределов указан-
ной деятельности. В зарубежной научной лите-
ратуре предупреждение преступности толкуется 
достаточно широко. Например, Я.  Ван Дейк и 
Я.  де Ваард под предупреждением преступно-
сти понимают «совокупность всех частных ини-
циатив и государственной политики, кроме при-
менения уголовного закона, направленных на 
снижение ущерба от деяний, которые государ-
ством определяются в качестве преступных» [2]. 
Такая трактовка вызывала обоснованную кри-
тику. Так, П.Дж. Брантингхем и Ф.Л. Фауст от-
мечали, что «на практике термин «предупреж-
дение», кажется, применяется беспорядочно 
к огромному количеству противоречащих дей-

ствий» [3]. Р. Уайт, в свою очередь, указывает, 
что «предупреждение преступности — один из 
тех повсеместных терминов, который все чаще 
используется в криминологии и в различных си-
стемах уголовного правосудия, чтобы означать 
все и ничего» [4]. 

В советской научной литературе предупреж-
дение преступности рассматривалось как широ-
кий комплекс взаимосвязанных мероприятий, 
проводимых государственными органами и об-
щественностью в целях искоренения преступно-
сти и устранения причин, ее порождающих. Су-
щественной составной частью этого социального 
процесса является специализированная деятель-
ность по устранению непосредственно крими-
ногенных факторов и обеспечению антикрими-
ногенных условий как в сфере формирования 
личности, мотивов ее деятельности, так и в сфере 
обстоятельств, могущих обусловить или облег-
чить совершение конкретных преступлений [5]. 

При этом отмечается равнозначность тер-
минов «предупреждение», «профилактика», 
«предотвращение» или предупреждение пре-
ступности рассматривается как стратегия, а про-
филактика — как тактика этой деятельности [6]. 

Сходное определение содержится в Руково-
дящих принципах для предупреждения преступ-
ности, принятых Резолюцией 2002/13 ЭКОСОС 
ООН от 24 июля 2002 г.: «Для целей настоящих 
Руководящих принципов термин «предупреж-
дение преступности» охватывает стратегии и 
меры, направленные на снижение уровня ри-
ска совершения преступлений и потенциаль-
ных вредных последствий от них для отдельных 
граждан и общества в целом, в том числе страха 
перед преступностью, с помощью мер по устра-
нению многообразных причин преступности»1.

1 Руководящие принципы для предупреждения 
преступности : приняты Резолюцией 2002/13 ЭКОСОС 
ООН от 24 июля 2002 г. // ООН : офиц. сайт. URL: http://
www.un.org/ru/ecosoc/docs/2002resolutions.shtml.
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Подобные определения базируются на при-
знании общесоциального уровня предупрежде-
ния преступности, на котором ограничиваются 
и устраняются наиболее общие ее причины, 
например пережиточные явления в сфере со-
знания и поведения, теневые стороны и дис-
пропорции некоторых социальных процессов 
и  т.д. Однако при таком подходе предупреж-
дение преступности должно включать в себя 
все виды социального управления и контроля, 
подчинять деятельность всего общества, госу-
дарства решению одной задачи, что вряд ли 
возможно. Поэтому нужно согласиться с мне-
нием В.Д.  Ларичева о том, что вследствие осу-
ществления общесоциальных мер происходит 
определенное предупреждение преступлений, 
но это является побочным результатом такой 
деятельности, поскольку субъекты осуществле-
ния общесоциальных мер не имеют круга задач 
по предупреждению преступлений, не облада-
ют определенной компетенцией в этой обла-
сти  [7]. Таким образом, в качестве недостатка 
рассматриваемого определения можно отме-
тить его общий характер, отсутствие конкретики 
в описании предупредительной деятельности. 
Вместе с тем это делает его пригодным для ис-
пользования на международном уровне, когда 
требуется формулировка понятия, подходящего 
для множества правовых систем. 

Другими авторами предупреждение пре-
ступности определяется как система разнопла-
новых мер по недопущению преступлений, 
осуществляемых различными субъектами (го-
сударственными и негосударственными, специ-
ализированными и неспециализированными), 
путем выявления и устранения (блокирования, 
нейтрализации) причин и условий преступлений 
(профилактики), предотвращения замышляе-
мых и подготавливаемых преступлений, пресе-
чения покушений на них, а также продолжаемой 
преступной деятельности [8–11]. При этом если 
предотвращение и пресечение преступления 
связаны с началом криминальной активности, 
то профилактика ориентирована на выявление и 
устранение детерминантов преступности и свя-
занных с нею правонарушений [12]. 

Сходное определение содержится в ве-
домственных нормативных актах МВД России, 
в которых предупреждение преступлений ор-
ганами внутренних дел рассматривается как 
деятельность служб, подразделений и сотруд-
ников органов внутренних дел, осуществляе-
мая в пределах их компетенции, направленная 

на недопущение преступлений путем выявле-
ния, устранения или нейтрализации причин, 
условий и обстоятельств, способствующих их 
совершению, оказания профилактического 
воздействия на лиц с противоправным поведе-
нием. В перечень основных задач органов вну-
тренних дел по предупреждению преступлений 
включается установление лиц, осуществляю-
щих приготовление к преступлению и (или) по-
кушение на преступление, и принятие мер по 
пресечению их противоправной деятельности 
в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации2.

Данная точка зрения позволяет установить 
границы предупредительной деятельности, ко-
торая рассматривается как антикриминальное 
обслуживание населения, общества, государ-
ства, сориентированное на все стадии преступ-
ной, предпреступной, а частично и постпреступ-
ной активности, что имеет большое значение 
для обеспечения длящегося упреждающего 
воздействия на широкий спектр криминогенных 
факторов и криминально опасных ситуаций. 

Анализируя указанное определение, отме-
тим, что предупреждение преступности имеет 
своей целью недопущение совершения новых 
криминальных деяний, а не реагирование на 
уже совершенные [13]. Вместе с тем при пре-
дотвращении приготовления к тяжким и особо 
тяжким преступлениям, пресечении покуше-
ний на преступления уже требуется уголовно-
правовая оценка стадии совершенного пре-
ступления, что не позволяет рассматривать эту 
деятельность как предупредительную. Довод о 
том, что преступление не окончено, не может 
быть признан обоснованным, так как раскры-
тие преступления, пресечение продолжаемо-
го преступления тоже в значительной степени 
предупреждают криминальную деятельность, 
однако они не рассматриваются как специ-
альные меры, направленные на предупреж-
дение преступлений. При предупреждении 
преступлений еще отсутствуют основания для 
привлечения к уголовной ответственности за 
предотвращаемое деяние, иначе вся деятель-
ность теряет свой смысл: меры предупрежде-
ния принимались, а преступление все равно 
совершается. 

2 О деятельности органов внутренних дел по пре-
дупреждению преступлений : приказ МВД России от 
17 янв. 2006 г. № 19 (вместе с «Инструкцией о деятель-
ности органов внутренних дел по предупреждению 
преступлений») // СПС «КонсультантПлюс».
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Следует отметить, что законодатель также 
различает предупреждение и пресечение пре-
ступлений. Так, согласно ст. 3 Федерального 
закона «О противодействии терроризму» от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ, противодействие тер-
роризму включает в себя деятельность органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления, а также физических и юриди-
ческих лиц по выявлению, предупреждению, 
пресечению, раскрытию и расследованию тер-
рористического акта (борьба с терроризмом). 
В соответствии со ст. 2 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» от 
12 августа 1995 г. № 144-ФЗ в задачи оператив-
но-розыскной деятельности входит выявление, 
предупреждение, пресечение и раскрытие 
преступлений, а также выявление и установле-
ние лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших.

Представляется, что включение предотвра-
щения приготовления к преступлению и его 
пресечения в предупредительную деятельность 
органов внутренних дел во многом связано с 
необходимостью оценки ее результативности. 
Вместе с тем анализ механизма преступной 
деятельности свидетельствует о реальной воз-
можности предотвращения готовящихся престу-
плений, например при наличии административ-
ной преюдиции в уголовном законе, сходстве 
составов административных правонарушений 
и преступлений, различающихся суммой при-
чиненного ущерба, полученного дохода, добро-
вольном отказе от преступления, принятии мер 
государственной защиты участников уголовного 
судопроизводства. 

В связи с изложенным может возникнуть 
вопрос о возможности предупреждения того, 
что еще не свершилось, т.е. преступления нет, 
а мы его уже предупреждаем. Надо заметить, 
что преступность — это закономерное соци-
ально-правовое явление, следовательно, на 
нее можно воздействовать социальными и 
правовыми средствами. Предупредить всю 
преступность вряд ли возможно, но анализ 
совершенных преступлений, способствующих 
им обстоятельств, разработка мер противо-
действия позволяют в целом ряде случаев по-
зитивно влиять на состояние преступности, 
уменьшая количество совершенных преступле-
ний или меняя структуру преступности. Таким 
образом, деятельность по предупреждению 
преступности направлена на снижение риска 
совершения преступлений, уменьшение веро-

ятности причинения вреда общественным от-
ношениям. 

При рассмотрении преступления как пред-
мета предупредительной деятельности необ-
ходимо учитывать, что общественно опасные 
деяния с признаками преступления могут со-
вершаться невменяемыми лицами или лицами, 
не достигшими возраста уголовной ответствен-
ности. А.И. Долгова применительно к этому слу-
чаю отмечает, что криминолог должен отвечать 
на вопрос о причинах преступного поведения 
вменяемых лиц, действовавших в ситуациях, 
допускавших, помимо криминального, иные 
варианты поведения. Если человек не мог руко-
водить своими действиями, осознавать их фак-
тический характер и общественную опасность, 
он перестает быть объектом внимания крими-
нологов, поскольку он не преступник в уголов-
но-правовом смысле [14]. В целом разделяя по-
добную позитивистскую позицию, отметим, что 
деятельность указанных лиц может быть пред-
метом профилактического внимания хотя бы с 
точки зрения недопущения в дальнейшем со-
вершения преступлений несовершеннолетним 
при достижении им возраста уголовной ответ-
ственности или лицом с устойчивой ремиссией 
психического заболевания. 

Определение предупреждения преступле-
ний требует исследования составных элементов 
указанной деятельности, куда входят субъекты, 
объекты, принципы предупредительного воз-
действия. В научной литературе выделяется 
несколько точек зрения относительно круга 
субъектов рассматриваемой деятельности. Со-
гласно одной из них, субъектами предупрежде-
ния преступлений являются не только органы 
государственной власти и общественные фор-
мирования, но и все граждане [11]. Для другой 
точки зрения характерно ограничение перечня 
субъектов криминологического предупрежде-
ния совокупностью органов законодательной, 
исполнительной и судебной власти, наделен-
ных общей либо специальной компетенцией в 
сфере противодействия преступлениям [15]. По 
мнению Б.В. Коробейникова, при определении 
субъекта предупреждения преступлений сле-
дует исходить из общего понятия какой-либо 
деятельности. Субъект — это носитель функци-
ональных прав и обязанностей, реализующий 
конкретный круг задач по достижению конеч-
ной цели и обладающий определенной компе-
тенцией по участию в такой деятельности [16]. 
Отнесение лица или организации к числу таких 
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субъектов означает по общему правилу посто-
янное или длящееся участие в ней. 

Действительно, граждане обладают права-
ми и свободами, но не могут принуждать других 
лиц к совершению каких-либо действий, если это 
не предусмотрено законом. Например, согласно 
ст. 17 Федерального закона «Об участии граж-
дан в охране общественного порядка» от 2 апре-
ля 2014 г. № 44-ФЗ, народные дружинники при 
участии в охране общественного порядка имеют 
право требовать от граждан и должностных лиц 
прекратить противоправные деяния; принимать 
меры по охране места происшествия, а также 
по обеспечению сохранности вещественных до-
казательств совершения правонарушения с по-
следующей передачей их сотрудникам полиции; 
оказывать содействие полиции при выполнении 
возложенных на нее Федеральным законом 
«О полиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ обязан-
ностей в сфере охраны общественного порядка; 
применять физическую силу в случаях и поряд-
ке, предусмотренных указанным федеральным 
законом. При этом народные дружинники впра-
ве отказаться от исполнения возложенных на 
них обязанностей, если имеются достаточные 
основания полагать, что их жизнь и здоровье 
могут подвергнуться опасности. Следовательно, 
одним из основных признаков субъекта пред-
упредительной деятельности выступает наличие 
необходимых полномочий и ответственности за 
совершаемые действия. 

В число субъектов криминологического 
предупреждения на основе законодательных 
положений могут быть включены и организации, 
например реализующие меры профилактики 
коррупции в своей деятельности. Представляет-
ся, что ограничение субъектов предупреждения 
только органами государственной власти суще-
ственно сужает круг лиц, уполномоченных при-
менять меры профилактического воздействия, 
исключая из него, помимо юридических лиц, и 
органы государственного контроля, не являю-
щиеся органами государственной власти, а так-
же органы местного самоуправления. 

Таким образом, непосредственными субъ-
ектами предупреждения преступлений высту-
пают органы государственной власти и местного 
самоуправления, органы государственного и му-
ниципального контроля, юридические и физи-
ческие лица, которые в соответствии с законом 
в рамках своей компетенции реализуют меры, 
направленные на недопущение криминальной 
деятельности. 

Однако выделение лиц, непосредственно 
выполняющих предупредительные функции, не 
исключает возможности вовлечения в кримино-
логическое предупреждение иных участников 
профилактики преступлений в рамках их основ-
ной деятельности. Например, ассоциации пред-
принимателей разрабатывают рекомендации 
по совершенствованию организации противо-
действия коррупции; средства массовой инфор-
мации постоянно освещают вопросы борьбы 
с терроризмом, коррупцией, формируя нега-
тивное отношение общества к данным престу-
плениям; разработчиками и производителями 
совершенствуются технические средства иден-
тификации клиентов, программное обеспече-
ние, позволяющее выявлять и предупреждать 
совершение криминальных операций и распро-
странение вредоносной информации. Однако 
для этих лиц противодействие преступлениям 
не является обязательным, они не несут ответ-
ственности за неисполнение требований закона 
об антикриминальных мерах, что исключает их 
из числа непосредственных субъектов профи-
лактики. Необоснованное расширение перечня 
субъектов предупредительной деятельности не-
гативно отразится на их основной деятельности. 

В качестве объектов предупреждения пре-
ступлений рассматриваются явления и процес-
сы, на которые направлена, оказывает влияние 
предупредительная деятельность, в результате 
чего они подвергаются коррекции и изменени-
ям, приобретают новые свойства и качествен-
ные состояния. Так, среди объектов профи-
лактики выделяются причины и условия, иные 
детерминанты преступности, сама преступность 
и общественные отношения, блага и ценности, 
охраняемые уголовным либо иным законом 
[12, с. 49]. 

Обращает на себя внимание специфика со-
временных социально-правовых детерминан-
тов преступности в нашей стране. Как всякий 
социальный процесс, преступность связана с 
существующими в обществе противоречия-
ми: между индивидуальными интересами и 
общественными, государственными; лицами, 
ориентированными на противоправный об-
раз жизни, и правоохранительными органами; 
криминальным бизнесом и законным и т.п. 
Частный интерес, возведенный в абсолют, соз-
дает условия для коррупции и экономической 
преступности. Базовым противоречием, де-
терминирующим преступность, является несо-
ответствие социальной реальности, провоци-
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рующей криминальную деятельность, и прáва 
как меры должного поведения. Современное 
общество дискретно, состоит из групп, испове-
дующих различные идеологии и негативно от-
носящихся к попыткам социального контроля 
со стороны господствующих социальных слоев. 
Некоторыми из этих групп преступность рас-
сматривается как социально допустимое и по-
лезное для них поведение.

Говоря об обстоятельствах, способствую-
щих совершению преступлений, ученые часто 
пытаются разделить причины и условия, детер-
минирующие преступность [17; 18]. Представля-
ется, что данный подход не всегда продуктивен, 
так как существует постоянная диалектическая 
связь причин и условий, способствующих со-
вершению преступлений [14, с. 306]. Например, 
должностным лицом уничтожается бухгалтер-
ская документация с целью сокрытия хищения 
вверенного ему имущества. Эти действия мож-
но рассматривать в качестве условий, способ-
ствующих совершению преступления. Однако 
для его подчиненных указанные действия могут 
стать причиной, побудившей совершить хище-
ние на своем участке работы, воспользовавшись 
отсутствием учета имущества. 

Кроме того, основной причиной преступле-
ния всегда является человек в его связи с обще-
ством. Поэтому более актуальным представ-
ляется изучение факторов или обстоятельств, 
способствующих совершению преступлений и 
влияющих на выбор лицом преступного пове-
дения, в рамках современной социально-эко-
номической системы. Определение названных 
факторов позволяет разрабатывать и, что не ме-
нее важно, применять реальные меры по пре-
дупреждению преступности. 

Следует отметить специфику детерминации 
некоторых видов преступлений в современных 
условиях, когда на них не влияют общие факто-
ры преступности или их влияние существенно 
отличается от воздействия на иные виды престу-
плений. Так, для экономических преступников-
руководителей уже не имеют значения такие 
факторы, как бедность, социальная несправед-
ливость, однако преступления продолжают со-
вершаться ими из-за алчности и амбиций. 

Игнорирование особенностей детермина-
ции негативно сказывается на реализации мер 
предупреждения преступлений. В частности, 
повышение зарплаты должностным лицам бу-
дет способствовать профилактике коррупции 
только среди добросовестных служащих, для 

действительных коррупционеров повышение 
должностного оклада не играет роли, так как 
их доходы во много раз превышают официаль-
ную зарплату. То же касается и отбора служа-
щих: руководитель-коррупционер в большин-
стве случаев выберет сотрудника, подходящего 
для включения в коррупционную схему, а не 
проявляющего лучшие моральные и трудовые 
качества. 

Разработку и реализацию мер предупреж-
дения преступлений необходимо осуществлять 
также в соответствии с развитием экономики и 
социальной сферы, становлением новых видов 
общественных отношений. Существенное нега-
тивное влияние на состояние законности оказы-
вают периодические финансово-экономические 
кризисы. В это время в системе мер противо-
действия правонарушениям большое значение 
приобретают экономические методы, которые 
позволяют минимизировать отрицательные 
социальные последствия. Для их реализации 
необходимо накопление золотовалютных ре-
зервов, привлечение капитала в фонды, пред-
назначенные для купирования экономических 
дисфункций. 

В качестве других направлений минимиза-
ции негативного влияния экономических кри-
зисов на социальные условия можно выделить 
совершенствование законодательных меха-
низмов социально-экономического управле-
ния, разработку механизма государственного 
контроля целевого использования финансовых 
средств, выделяемых для оздоровления эконо-
мики. Указанные меры дадут антикризисный 
эффект и будут положительно воздействовать 
на предупреждение преступлений.

Следует отметить, что в современных ус-
ловиях преступники не только пользуются су-
ществующими возможностями или создают 
условия для совершения конкретных престу-
плений, но и принимают меры к организации 
криминального воспроизводства. Особенно 
это заметно при осуществлении экстремист-
ской, организованной преступной деятельно-
сти, функционировании криминальных рын-
ков. Например, целью криминального рынка 
сбыта наркотиков, развивающегося по законам 
маркетинга, является вовлечение как можно 
большего числа людей в немедицинское по-
требление наркотиков, для чего осуществля-
ется реклама, налаживается сеть сбыта, опре-
деляются стандарты качества и цена изделия. 
Кроме того, субъекты предупредительной де-
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ятельности нередко сталкиваются с прямым 
противодействием со стороны преступников. 
В результате объект воздействия становится 
субъектом сопротивления предупредительной 
деятельности. 

В современной антикриминальной прак-
тике необходимо учитывать возможность по-
добных инверсий, что требует разработки 
новых приемов и методов предупреждения 
преступлений, основанных на социальных 
технологиях, представляющих собой совокуп-
ность последовательных операций, процедур 
целенаправленного воздействия и реализации 
ранее намеченных планов (программ, проек-
тов) для получения оптимального социального 
результата. Речь уже может идти не о разовых 
оперативно-профилактических мероприятиях 
или текущих программах предупреждения пре-
ступности, а о специальных предупредитель-
ных операциях. Кроме того, усложняющаяся 
система общественных отношений требует со-
вершенствования организации взаимодействия 
субъектов криминологического предупрежде-
ния, повышения качества и объема информаци-
онного обмена. 

Следует обращать внимание и на устране-
ние недостатков в деятельности органов госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, контроля и надзора, которые способствуют 
совершению правонарушений и связанных с 
ними преступлений. Такие недостатки сами мо-
гут рассматриваться в качестве объекта крими-
нологического предупреждения. 

Необходимость противодействия транс-
национальной преступности также оказывает 
существенное влияние на предупреждение пре-
ступлений. Т.А. Боголюбова отмечает: «Обозна-
чить эту позицию необходимо в силу того, что 
это существенно меняет всю структуру теории 
предупреждения преступности — не только 
отечественную, но и всего мирового сообще-
ства» [19]. Возрастает роль международного со-
трудничества в предупреждении преступлений, 
требующего слаженных усилий разных стран, 
основанных на международных соглашениях 
глобального и регионального уровней, между-
народных стандартах противодействия престу-
плениям, разрабатываемых ООН, Советом Ев-
ропы, ФАТФ, ГРЕКО и другими международными 
организациями. В этой связи важнейшей зада-
чей становится имплементация в национальное 
законодательство норм о предупреждении пре-
ступлений международного характера, исполь-

зование зарубежного опыта предупреждения 
преступлений. 

Важнейший принцип предупредительной 
деятельности — соблюдение прав и свобод че-
ловека и гражданина, недопущение их нару-
шения субъектами криминологического преду-
преждения. Между тем некоторыми учеными 
и практиками в качестве объекта предупрежде-
ния преступлений выделяется индивид, право-
нарушитель или отдельные стороны личности 
человека [14, с. 500; 20].

Представляется, что правонарушитель, 
преступник может выступать в качестве объ-
екта криминологического научного исследова-
ния, однако он не является объектом предупре-
дительной деятельности. Психологическое, а 
тем более физическое воздействие на индиви-
да без соответствующих правовых оснований в 
целях получения даже социально одобряемой 
формы поведения недопустимо, так как нару-
шает его личную неприкосновенность. В случае 
применения мер предупреждения лицо долж-
но выступать субъектом правоотношений, об-
ладая определенными правами и свободами. 
Однако не следует впадать и в другую край-
ность, когда под предлогом защиты прав че-
ловека практически исключается какое-либо 
воздействие на лиц, склонных к совершению 
противоправных деяний, страдающих алкого-
лизмом, наркоманией. 

Меры индивидуальной профилактики мо-
гут быть реализованы в рамках правоотноше-
ний личности и общества, государства посред-
ством предписания определенного поведения, 
наложения правовых ограничений, а также 
путем минимизации воздействия на лицо кри-
миногенных факторов через лечение, оказание 
помощи, убеждение. Например, лицо привлека-
ется к административной ответственности или 
лишается лицензии, квалификационного атте-
стата, членства в саморегулируемой организа-
ции, права занимать определенные должности. 
Подобная форма общественного порицания по-
зволяет предупредить перерастание девиант-
ного поведения в преступление или исключить 
возможность дальнейшей преступной деятель-
ности посредством устранения обстоятельств, 
использованных при совершении преступления 
или способствовавших ему.

Реализация и защита прав и свобод чело-
века и гражданина, субъектов экономической 
деятельности осуществляются путем их зако-
нодательного закрепления. Предупреждение 
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преступлений, основывающееся на указанных 
принципах, также требует законодательной ре-
гламентации, иначе возникает прямая угроза 
нарушения прав личности и субъектов эконо-
мической деятельности. Правовое обеспечение 
предупредительной деятельности в современ-
ных условиях осуществляется на всех уровнях — 
от международного до муниципального. За- 
конодательная регламентация мер по преду-
преждению преступлений, полномочий субъек-
тов предупредительной деятельности тем более 
важна, что позволяет реагировать на злоупо-
требление полномочиями или их превышение 
субъектами предупредительной деятельности, 
особенно частными фирмами (охранники, де-
тективы), и с большей эффективностью приме-
нять меры предупреждения преступлений. 

Объекты предупреждения преступлений 
в соответствии с принципом законности могут 
выступать в качестве объектов правоотноше-
ний, ведь сами по себе меры предупреждения 
реализовываться не будут, нужен субъект, их 
применяющий. Субъекты предупредительной 
деятельности, исполняя положения законов о 
предупреждении преступлений, вступают в пра-
воотношения с другими субъектами — физиче-
скими или юридическими лицами, органами 
государственной власти и местного самоуправ-
ления, органами контроля. Каждый из субъектов 
таких правоотношений в обязательном порядке 
наделен совокупностью прав и обязанностей. 

Например, согласно ст. 9 Федерального за-
кона «Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершенно-
летних» от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ, органы и 
учреждения системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних 
в пределах своей компетенции обязаны обеспе-
чивать соблюдение прав и законных интересов 
несовершеннолетних, осуществлять их защиту 
от всех форм дискриминации, физического или 
психического насилия, оскорбления, грубого 
обращения, сексуальной и иной эксплуатации, 
выявлять несовершеннолетних и семьи, находя-
щиеся в социально опасном положении. Также 
несовершеннолетним, их родителям или иным 
законным представителям, в отношении которых 
проводится индивидуальная профилактическая 
работа, обеспечиваются права и свободы, гаран-
тированные Конституцией Российской Федера-
ции, Конвенцией ООН о правах ребенка, между-
народными договорами Российской Федерации, 
указанным выше федеральным законом, иными 

нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, законами и нормативными право-
выми актами субъектов Российской Федерации.

Можно выделить множество видов право-
отношений, связанных с предупреждением пре-
ступлений: между субъектами предупреждения 
и иными лицами при выполнении требований 
закона о реализации предупредительных мер; 
между государственными органами, юридиче-
скими и физическими лицами при осуществле-
нии контроля исполнения требований закона 
о предупреждении преступлений, привлече-
нии к ответственности за их нарушение; между 
субъектами предупреждения преступности в 
процессе организации предупредительной де-
ятельности и т.п. Все эти правоотношения, не-
смотря на существование множества субъектов, 
различий в совокупности и содержании прав и 
обязанностей, устанавливаются в связи с преду-
преждением преступности, что позволяет опре-
делить их родовую принадлежность. 

Следует отметить, что контроль исполнения 
требований законов о предупреждении пре-
ступлений может осуществляться не только го-
сударственными или муниципальными органа-
ми. Все большее значение в рассматриваемой 
сфере приобретает общественный контроль, в 
том числе деятельности представителей власти. 
Современная модель социального управления 
не допускает необоснованного вмешательства 
государственных структур, органов местного 
самоуправления в общественные отношения, 
частную жизнь. Однако это не исключает воз-
можности сотрудничества органов государ-
ственной власти и местного самоуправления с 
институтами гражданского общества, в том чис-
ле в целях предупреждения преступности. Такое 
сотрудничество может осуществляться по двум 
направлениям: предупреждение нарушений 
законов общественными организациями; вза-
имодействие с различными элементами граж-
данского общества при реализации государ-
ственной антикриминальной политики. 

Основополагающим принципом преду- 
преждения преступлений в современных эко-
номических условиях является соблюдение 
свободы экономической деятельности. Орга-
ны государственной власти и местного само-
управления, органы контроля не могут без 
соответствующих правовых оснований вмеши-
ваться в хозяйственные процессы, давать ука-
зания о направлении и выборе законных ме-
тодов и средств экономической деятельности, 
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нарушать права предпринимателей. Напротив, 
предупредительная деятельность должна обе-
спечивать защиту свободы экономической дея-
тельности от криминальных посягательств. 

При реализации мер предупреждения пре-
ступности важно не допустить подмены госу-
дарственных, общественных и экономических 
функций. Участие в предупредительной деятель-
ности не следует рассматривать как возложение 
на юридическое или физическое лицо функций 
правоохранительного органа. Не только орга-
низация, но и многие государственные органы 
не уполномочены давать юридическую оценку 
противоправного деяния, применять в отноше-
нии какого-либо лица меры принуждения. Не-
посредственное столкновение с преступником 
является задачей специально подготовленных 
сотрудников, прежде всего правоохранитель-
ных органов, а не представителей гражданско-
го общества. В связи с этим вызывает сомнения 
рассмотрение предупреждения преступлений 
как одного из элементов борьбы с преступно-
стью [14, с. 425]. 

Вместе с тем юридические и физические 
лица способны и обязаны участвовать в пре-
дупреждении преступлений посредством ре-
ализации профилактических мер в своей дея-
тельности. Как писал Томас Гоббс, необходимо, 
«чтобы вы считали не гражданами, а врагами и 
лазутчиками тех, кто не хочет быть подчинен-
ным гражданским властям и хочет быть свобод-
ным от всяких общественных обязанностей, но, 
тем не менее, хочет оставаться в государстве и 
требует, чтобы оно защищало его от нападения 
и обид» [21]. 

Все большее значение в современный пе-
риод развития российского общества приоб-
ретает принцип эффективности предупрежде-
ния преступности. На реализацию программ 
противодействия преступлениям выделяются 
значительные бюджетные средства, использо-

вание которых должно производиться в строгом 
соответствии с требованиями закона в целях 
достижения социально значимых результатов. 
Необходима разработка системы оценок преду-
предительной деятельности, показателей и кри-
териев ее эффективности. В качестве таковых 
могут рассматриваться уменьшение количества 
преступлений в целом, изменение структуры 
преступности со снижением доли отдельных ви-
дов преступлений, сокращение числа правона-
рушений, связанных с преступлениями, а также 
лиц, отнесенных к группе риска. Для каждого 
вида преступлений могут быть выработаны от-
дельные целевые показатели с учетом специфи-
ки их детерминации. 

Кроме того, меры предупреждения пре-
ступности должны быть криминологически обо-
снованными, чтобы воздействие на преступ-
ность производилось с меньшими усилиями, 
но с бόльшим успехом. Для этого необходимо 
выделять те сферы, где наиболее высок риск со-
вершения преступлений, учитывать динамику и 
изменчивость преступности. Реализуемые меро-
приятия должны быть действенными, не носить 
формального характера, осуществляться на вы-
соком организационном уровне, позволяющем 
обеспечивать объединение усилий различных 
субъектов криминологического предупреждения 
в целях достижения синергетического эффекта.

Таким образом, предупреждение пре-
ступности как совокупность системных и вза-
имосвязанных мероприятий включает в себя 
интегрированную деятельность органов госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, органов государственного и муниципаль-
ного контроля, юридических и физических лиц 
в рамках их компетенции в целях снижения 
риска совершения преступлений посредством 
выявления и устранения факторов, им способ-
ствующих (профилактика), недопущения гото-
вящихся преступлений. 
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