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Аннотация. Проблема организованной преступности в России традиционно 
изучается с позиции противодействия отдельным преступным группам и со-
обществам, при этом в расчет не берется социальная природа данного вида 
преступности. В статье проводится исследование организованной преступности 
с точки зрения системного подхода, в рамках которого преступность рассматри-
вается как самостоятельная социальная система со всеми свойственными такой 
системе признаками. Системный анализ организованной преступности включа-
ет использование исторического подхода, который предоставляет уникальную 
возможность изучения современного состояния данного вида преступности как 
процесса, зародившегося в далеком прошлом российского общества.
Авторами анализируется эволюция отечественного законодательства в сфере 
борьбы с преступностью. Развиваясь одновременно с обществом, преступность 
как его особая социальная подсистема концентрирует все противоправные яв-
ления и одновременно с этим характеризуется таким качеством, как самоорга-
низация, т.е. способность сложных систем к упорядочению своей внутренней 
структуры. Процесс самоорганизации преступности прослеживается в историче-
ской перспективе благодаря тому, что памятники права содержат достаточно ин-
формации о реакции законодателя на возникновение и деятельность различных 
видов преступных групп. Исторический метод позволяет обнаружить законо-
мерности в развитии общества и преступности, а также общие черты, присущие 
этим двум системам, и сделать вывод о том, что организованная преступность во 
все времена продолжала свое динамичное развитие, демонстрируя молниенос-
ное приспособление к изменяющимся историческим условиям, совершенствуя 
структуру и способы взаимодействия с окружающей средой.
Принимая во внимание это свойство организованной преступности как само-
стоятельной системы, авторы делают вывод о необходимости обновления не 
только отечественного, но и международного законодательства с учетом новых 
системных трансформаций организованной преступности, угрожающих без-
опасности и стабильности всего мирового сообщества.
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Abstract. The issue of organized crime in Russia is traditionally studied from the 
standpoint of counteracting specific criminal groups and organizations, while the social 
nature of this kind of crime is not taken into consideration. The paper presents an 
analysis of organized crime using the system approach, within which crime is viewed 
as an independent social system with all the attributes typical for such a system. The 
system analysis of organized crime includes the use of a historic approach, which 
offers a unique opportunity for studying the contemporary condition of this kind of 
crime as a process originating from the distant past of Russian society. 
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The authors analyze the evolution of Russian legislation in the sphere of fighting crime. 
Criminality develops simultaneously with the society as its special social subsystem, it 
concentrates all illegal phenomena and, at the same time, is characterized by self-orga-
nization, i.e. the ability of complex systems to streamline their inner structure. The pro-
cess of self-organization can be traced back in history thanks to the fact that historical 
legal records contain sufficient information on the reaction of lawmakers to the emer-
gence and activities of different types of criminal groups. The historical method allows 
the authors to identify regularities in the development of the society and criminality 
as well as common traits characterizing these two systems; it also allows to conclude 
that organized crime developed dynamically at all times and demonstrated an ability 
for swift adaptation to changing historical conditions while improving its structure and 
ways of interacting with the environment. Considering this quality of organized crime 
as an independent system, the authors conclude that it is necessary to update not only 
Russian, but also international legislation taking into account new systemic transforma-
tions of organized crime that threaten the safety and stability of the global community. 

Проблема организованной преступности в 
России продолжает привлекать к себе внима-
ние не только специалистов-криминологов, но 
и общества в целом, заставляя исследователей 
в очередной раз обратиться к ее рассмотрению. 
Стоит отметить, что, по мнению некоторых зару-
бежных авторов, организованная преступность 
в современной России функционирует на мест-
ном, региональном и общегосударственном 
уровнях [1, р. 15], оказывая влияние на все сфе-
ры жизни государства и общества [2, р. 367–368].

Для подобной постановки вопроса есть 
серьезные основания, однако в связи с этим 
необходимо подчеркнуть тот факт, что органи-
зованная преступность в России имеет свою 
специфику, постоянно видоизменяется, приспо-
сабливаясь к трансформирующимся социально-
экономическим, политическим и правовым ус-
ловиям жизни общества [3, р. 68].

Организованная преступность в целом 
характеризуется следующими чертами: про-
фессионализм, иерархичность, стремление к 
извлечению прибыли криминальным путем, 
сплоченность внутренних рядов, активные 
контакты с представителями власти, право- 
охранительных органов и СМИ с целью избе-
жать изобличения своей преступной деятель-
ности, активное противодействие проводимым 
в отношении своих членов расследованиям [4]. 
Необходимо подчеркнуть, что особенностью 
организованной преступности в России являет-
ся ее очень тесная связь с коррумпированными 
представителями органов государственной вла-
сти, предоставляющая организованным пре-
ступным группам широкий доступ к рынкам тор-
говли и потребления и к перераспределению 
капиталов и прибыли.

Отметим, что традиционно проблема ор-
ганизованной преступности в нашей стране 

рассматривается в контексте противодействия 
государства и его правоохранительных органов 
организованным преступным группам [5], при 
этом за рамками таких исследований, как пра-
вило, остается изучение социальной природы 
российской организованной преступности, ко-
торая нуждается в серьезном теоретическом ос-
мыслении и системном анализе.

Системный анализ организованной преступ-
ности включает использование исторического 
подхода, который предоставляет уникальную 
возможность изучения современного состоя-
ния данного вида преступности как процесса, 
зародившегося в далеком прошлом российско-
го общества. Различные внешние и внутренние 
обстоятельства, формировавшие историческую 
общность народов под названием «Россия», в 
разные периоды создавали внутри общества 
подсистемы преступности, эволюционировав-
шие от простых групповых форм до сложных ор-
ганизованных групп и сообществ.

Как писал В.Е. Кемеров, «история… вообще 
может быть представлена как меняющаяся со-
циальная организация, воплощающаяся в жи-
вой деятельности социальных индивидов» [6].

Развиваясь одновременно с обществом, 
преступность как его подсистема подчинялась в 
своем развитии общим системным закономер-
ностям, среди которых необходимо выделить 
прежде всего способность к самоорганизации. 
Понятие самоорганизации выражает способ-
ность сложных систем к упорядочению своей 
внутренней структуры [7]. 

Процесс самоорганизации преступности 
прослеживается в исторической перспективе 
благодаря тому, что памятники права содержат 
достаточно информации о реакции законодате-
ля на возникновение и деятельность различных 
видов преступных групп. 
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Так, уже в Русской Правде законодатель 
разграничил соучастников и пособников (приво-
дится в переводе): «Если холоп обокрал кого-ни-
будь, то господин обязан или заплатить за него, 
или выдать его головою вместе с другими участ-
никами воровства, бывшими при самом деле 
или хоронившими краденое, кроме их жен и де-
тей. Если же откроется, что принимали участие 
в покраже свободные люди, то таковые платят 
князю штраф (продажу)» (ст. 121) [8, c. 402–456; 
9, c. 241–243; 10, c. 25].

Позднее различные формы групповых пре-
ступлений получили общее название «скоп», 
употреблявшееся в Приговоре Земского собора 
первого ополчения (1611 г.) и в Соборном уложе-
нии 1649 г. (ст. 21, 198) [11, c. 48; 12, c. 89, 134].

Однако понятие «скоп» в то время обозна-
чало не формы соучастия, а некоторое множе-
ство участников преступления [13, c. 77].

Исторический метод исследования пре-
ступности высвечивает ее обусловленность 
существующими в обществе процессами, 
противоречиями и отношениями и ее взаимо- 
связь с ними, т.е. ее социальность. Более того, 
как справедливо отмечается в литературе, 
преступление представляет собой специфиче-
скую разновидность человеческой деятельно-
сти — процесс взаимодействия преступника и 
окружающей его среды, порождающий их из-
менение и выражающийся в совершении про-
тивоправных действий [14].

Каждый этап в развитии социума вызывал 
определенную реакцию, сдвиг в системе пре-
ступности, приводил к усложнению ее форм и 
к качественным ее изменениям. Радикально 
меняющаяся ситуация в обществе (будь то сфе-
ра экономики или политики) всегда вызывала 
всплески преступности, требующие адекватной 
реакции законодателя. 

Артикул воинский, действовавший с 1715 г., 
ввел ответственность лиц, растративших го-
сударственные средства (артикул 194), но не 
разработал понятий, характеризующих те или 
иные формы совместного совершения пре-
ступных деяний. Например, в артикуле 161 
устанавливалась ответственность за групповое 
убийство по найму, однако признаки группы не 
выделялись, а лишь перечислялись возмож-
ные способы сговора.

Только в Уложении о наказаниях уголов-
ных и исполнительных (в редакциях 1845, 1866, 
1885 гг.) появляются новые понятия, указываю-
щие на то, что законодатель стал разграничи-

вать такие организованные формы преступной 
деятельности, как скоп (скопище), заговор, со-
общество, шайка. При этом признаки перечис-
ленных форм групповой деятельности законо-
дательно не раскрывались.

В Уложении о наказаниях (в редакции 
1885 г.) вводилось понятие публичного скопища 
(ст. 269-1). Ответственности подлежали члены 
публичного скопища, которые, «действуя со-
единенными силами», учинили насилие над 
личностью, в том числе посредством угроз, а 
также похищение, истребление, повреждение 
чужого имущества либо самовольное завладе-
ние им. Наказанию подлежало даже вторжение 
участников скопища в чужое обитаемое здание 
либо иное помещение, огороженное место или 
усадьбу, а также покушение на совершение вы-
шеперечисленных деяний.

В качестве одного из обязательных призна-
ков такого группового преступления указывалось 
наличие единой цели, которая могла проистекать 
«из вражды религиозной, племенной или со-
словной или из экономических отношений, или 
вследствие слухов, или же с целью произвести 
расстройство чужого сельского хозяйства».

Другой формой групповых преступлений 
Уложение о наказаниях (в редакции 1845 г.) на-
зывало шайку, не раскрывая признаков этого 
понятия. Структурное строение шайки законо-
датель описывал довольно подробно, особо вы-
деляя в группе организаторов («зачинщиков и 
подговорщиков»), а также сообщников, т.е. лиц, 
вступивших в уже созданную шайку и осведом-
ленных о преступных целях ее существования. 
Выделялись и пособники, которые могли по-
ставлять преступной группе оружие, и укрывате-
ли, сбывавшие награбленное. Устанавливалась 
ответственность и специальных структур, или 
шаек, создававшихся для подкупа чиновников и 
служащих (ст. 926).

В Уголовном уложении 1903 г. появилась 
норма об ответственности за участие в мятеж-
ническом сообществе, направленном против 
верховной власти (ст. 102). Особо отмечались 
сообщества, имевшие в своем распоряжении 
средства для взрыва или склад оружия. Вино-
вные в участии в таком сообществе наказыва-
лись значительно строже, чем участники нево-
оруженного сообщества [15, c. 189]. Главным 
признаком сообщества считалось наличие для-
щихся отношений и прочных связей между его 
участниками, объединенными общей преступ-
ной целью. 
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Таким образом, уже к ХХ в. организован-
ность преступности значительно возросла, что 
нашло отражение в уголовном законодатель-
стве того времени.

Проявилось и такое системное качество 
преступности, как фрактальность (самоподо-
бие): все последующие формы преступной са-
моорганизации напоминали по своей структуре 
предыдущие, но на каждом этапе своего раз-
вития представали перед законодателем во все 
более усложненном виде.

Здесь уместно отметить, что фрактальность 
как всеобщее свойство систем присуща и систе-
ме права. Примером может служить Уголовное 
уложение 1903 г., созданное законодателем в 
ответ на появившиеся новые формы преступных 
скопищ и сообществ и впоследствии оказавшее 
«существенное влияние на содержание норма-
тивных актов как советского, так и постсоветско-
го периодов» [16, c. 18].

Так, понятие шайки длительное время ис-
пользовалось в советском праве: в 1947 г. со-
вершение преступлений шайкой было введено 
в качестве квалифицирующего обстоятельства в 
такие составы, как кража и разбой1.

Начальный период становления проле-
тарского государства и права проходил под 
влиянием идей В.И. Ленина о необходимости 
слома старого, буржуазного государственного 
аппарата, отмены норм буржуазного права и 
создания государства диктатуры пролетариата 
с соответствующей этому государству системой 
правовых норм.

Однако создать новое государство и право в 
одночасье оказалось невозможно, поэтому уже 
в первых декретах советской власти судам пред-
лагалось руководствоваться в своих решениях и 
приговорах законами свергнутых правительств, 
но с оговоркой «лишь постольку, поскольку та-
ковые не отменены революцией и не противо-
речат революционной совести и революцион-
ному правосознанию»2.

К началу 1918 г. внутренняя и внешняя об-
становка в стране резко обострилась, принял 
угрожающие размеры разгул бандитизма, что 
потребовало усиления репрессий в отноше-
нии врагов революции, к которым относились, 
кроме бандитов, «все лица, прикосновенные к 

1 Ведомости Верховного Совета СССР. 1947.  
№ 19.

2 Собрание узаконений РСФСР. 1917. № 4. Ст. 50.

белогвардейским организациям, заговорам и 
мятежам»3.

Известность получила банда Эболи и его со-
общницы Бритт, которые, выдавая себя за пред-
ставителей советской власти, под видом обысков 
проникали в дома и совершали кражи, грабежи и 
разбои. 26 февраля 1918 г. по решению коллегии 
ВЧК они были расстреляны [17, c. 101].

В Уголовном кодексе РСФСР (1922 г.) поня-
тия, характеризующие деятельность групп и со-
обществ, все еще не были разработаны, и толь-
ко при определении мер социальной защиты 
(так именовались меры наказания) надлежало 
учитывать совершение преступления такими 
группами, как банда или шайка.

В ст. 60–62 устанавливалась ответственность 
за участие в контрреволюционной организации, 
в ст. 75 — за участие в массовых беспорядках, 
в ст. 76 — за бандитизм. Все эти преступления 
могли повлечь применение высшей меры уго-
ловного наказания.

В ст. 180 криминализировались «организо-
ванные по взаимному соглашению» случаи хище-
ния государственного имущества, совершенные 
систематически либо несколькими ответствен-
ными должностными лицами или в особо круп-
ных размерах; за данные действия предусматри-
валось применение смертной казни4.

Показательно в этом отношении дело о 
хищениях на железнодорожном транспорте 
в годы НЭПа. В 1921 г. было учреждено Мо-
сковское представительство среднеазиатских 
дорог, уполномоченным которого назначили 
члена партии Ф. Игнатенко. Подобрав штат со-
трудников из бывших офицеров и полицейских, 
Игнатенко за взятки стал заключать договоры с 
частными подрядчиками без объявления тор-
гов и с нарушением положения о подрядах и 
поставках. Ловкий делец Петрица взялся заго-
тавливать шпалы, но вместо 250 тыс. заготовил 
только 140 тыс. По оценке экспертов, это могло 
стоить не более 262 тыс. р., а обошлось Мо-
сковскому представительству железных дорог 
в 627 тыс. 

По делу были установлены и другие сход-
ные эпизоды, выявившие многочисленные 
факты бесхозяйственности, бесконтрольности 
на предприятии, породившие систематиче-
ские хищения и взяточничество. Например, из 

3 О красном терроре : постановление СНК РСФСР 
от 5 сент. 1918 г. // Собрание узаконений РСФСР. 1918. 
№ 65. Ст. 710.

4 Там же. 1922. № 15. Ст. 153.
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материалов и на средства Московского пред-
ставительства железных дорог на нижегород-
ском заводе производился паркет, который 
продавали на сторону, а средства присваива-
ли Петрица и его подельники. Кряжи, которые 
должны были идти на выпуск вагонного бруса, 
распиливались на клепки и продавались. Та 
же операция осуществлялась с телеграфными 
столбами.

По данному делу суду были преданы 16 чел. 
Петрица и Игнатенко получили максимальное 
наказание [18, c. 103–118].

Анализируя причины преступности на же-
лезнодорожном транспорте в первые годы со-
ветской власти, обвинитель по делу Игнатен-
ко — Петрицы И.С. Кондурушкин отметил его 
связь с хозяйственными делами, возникавшими 
еще при царизме. «Старые специалисты, — го-
ворил он, — оказавшись в новых экономических 
условиях, сохранили прежние навыки во взаи-
моотношениях с подрядчиками, основанные на 
взятках». Эти преступные методы вместе со ста-
рыми кадрами благополучно прижились в со-
циалистическом хозяйстве, почва которого ока-
залась даже благоприятнее для экономической 
преступности, чем условия капиталистического 
способа производства.

Здесь на основе фрактальности действовал 
закон стихийного самовоспроизводства пре-
ступности, которая в новых исторических усло-
виях, опираясь на методы и способы, вырабо-
танные еще при царизме, оперативно осваивала 
просторы плановой экономики социализма. 

Дело Игнатенко — Петрицы представляет 
несомненный интерес для анализа причин по-
явления организованной преступности в нашей 
стране. Следствие столкнулось с новым фено-
меном: речь шла не о сговоре соучастников с 
целью совершения отдельных преступлений, а 
о создании на базе государственного предпри-
ятия и за счет государства условий для постоян-
ной преступной деятельности, направленной на 
извлечение прибыли в максимальном размере. 
Это уже была не обычная общеуголовная пре-
ступность, а совершенно новый ее вид, с новы-
ми целями, новыми структурами и новыми спо-
собами взаимодействия между соучастниками. 
Это было преступное предпринимательство, 
«рискованное деловое предприятие», «посто-
янно действующее преступное предприятие», 
по определению Уолтера Липпмана, исследо-
вавшего организованную преступность еще в 
1931 г. [19].

И это было не единичное, а характерное 
для обстановки, которая царила в стране в годы 
НЭПа, дело. Военно-транспортная коллегия рас-
смотрела несколько аналогичных дел, связан-
ных с хищениями в Трансмосторге, в Народном 
комиссариате путей сообщения, на Северо-за-
падных железных дорогах.

Эти процессы показывают, что уже в пер-
вые годы после Октябрьской революции со-
ветское государство столкнулось не только 
с общеуголовной преступностью, но и с за-
рождавшейся преступностью хозяйственно-
корыстного типа, нелегально действующей в 
сфере экономики, которая постепенно преоб-
разовалась в систему организованной эконо-
мической преступности.

Существует мнение, что организованная 
преступность в нашей стране возникла в пери-
од, который принято называть застойным. Од-
нако этот взгляд еще в 1989 г. подвергся критике 
как упрощенный подход. А.С. Емельянов обо-
снованно указывал, что незаконный бизнес, из 
которого сегодня исходят, анализируя органи-
зованную преступность, существовал в нашем 
обществе на протяжении всей его послерево-
люционной истории. Поэтому «корни или исто-
ки организованной преступности надо искать в 
нашей истории с первых же лет Советской вла-
сти. Нельзя исключать из анализа и дореволю-
ционный период. Теневой рынок существовал 
как значительное явление еще во время первой 
мировой войны» [20, c. 106].

В 20–30-е гг. XX в. новые явления в преступ-
ности еще не рассматривались как системные, 
а уголовное законодательство не выработало 
соответствующих понятий, лишь незначительно 
видоизменив терминологию прежних лет, каса-
ющуюся групповой преступности.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. ввел ответ-
ственность за участие в контрреволюционной 
организации (ст. 58-1) и за бандитизм (ст. 59-3), 
под которым понималась организация воору-
женных банд и участие в них и в организуемых 
ими нападениях на советские и частные учреж-
дения или на отдельных граждан, в останов-
ках поездов и разрушении железнодорожных 
путей и иных средств сообщения и связи. В то 
время уже сложилось представление о свой-
ствах и существенных признаках банды как во-
оруженной устойчивой группы лиц, состоящей 
не менее чем из двух лиц, объединившихся 
для совершения одного или нескольких пре-
ступлений.
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В судебной практике аналогичное пони-
мание подобной преступной группы нашло от-
ражение в постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР от 19 марта 1948 г. № 6/4/у, в котором 
такая группа именовалась организованной груп-
пой или шайкой5.

К концу 40-х — началу 50-х гг. ХХ в. в СССР 
сформировался целый ряд преступных образо-
ваний, обладавших иерархической организа-
ционной структурой. В условиях послевоенной 
разрухи в теневом секторе экономики стало на-
лаживаться производство необходимых населе-
нию товаров в подпольных цехах либо с исполь-
зованием сверхурочной работы на неучтенных 
излишках сырья в цехах государственных пред-
приятий. Возник слой подпольных миллионе-
ров — так называемых цеховиков.

Их продукция нуждалась в реализации, ко-
торая поручалась торговым точкам, включен-
ным в подпольную структуру. Нелегальная про-
изводственная деятельность требовала защиты 
от многочисленных контролирующих органов, 
прежде всего от службы БХСС и местных орга-
нов власти. В таких условиях рост коррупции 
был неминуем. 

В данный период исторического развития 
отчетливо проявилось действие системного 
закона композиции и пропорциональности, в 
соответствии с которым каждая система стре-
мится приобрести, создать или сохранить в 
своей структуре все необходимые ресурсы, на-
ходящиеся в заданной соотносительности. Если 
возникают пропорциональные несоответствия, 
стихийное действие закона приводит к само-
настройке наиболее видимых несоответствий, 
например набора целей и задач, отношений 
между элементами системы и ее отношений с 
внешней средой. В рассматриваемый период 
отечественной истории самонастройка про-
явилась в ускоренном объединении интересов 
и целей преступности экономической и долж-
ностной и к усилению в связи с этим преступно-
сти организованной.

Реакция же государства была неадекват-
ной: руководители заявили о ликвидации в 
СССР организованной и профессиональной 
преступности. Начиная с 1960 г. в нормативных 
актах Министерства внутренних дел перестали 
употреблять такие понятия, как «преступные 
группировки», «воровские группировки», «уго-

5 Уголовный кодекс РСФСР редакции 1926 года  : 
офиц. текст с изм. на 1 авг. 1948 г. и с прил. пост.-
систематизир. материалов. М., 1948. С. 113.

ловно-бандитствующий элемент», «вор в за-
коне» и т.п. И это в тот период, когда в течение 
11-й  пятилетки многократно вырос материаль-
ный ущерб от хищений: на 4 % всех расхитите-
лей, совершивших хищения в особо крупном 
размере, приходилось более половины всей 
суммы похищенного [20, c. 117].

В 60–70-е гг. застой в экономике сопрово-
ждался размахом хозяйственно-корыстной пре-
ступности: приписки, особо крупные хищения, 
взяточничество и спекуляция привели к сверх-
обогащению дельцов, действующих в сфере 
теневой экономики, превративших в свою кор-
мушку целые отрасли народного хозяйства. Это 
вызвало интерес со стороны преступников-про-
фессионалов, разработавших способы парази-
тирования на преступниках в сфере экономи-
ки. Вступил в действие еще один системный 
закон — инструментальности в отношениях 
между системами. Суть его в следующем. В сво-
ем функциональном поведении система может 
применять различные инструменты, в роли ко-
торых способны выступать и другие системы. 
Функциональный уровень инструмента, исполь-
зуемого системой, всегда ниже, чем уровень 
системы. Поэтому система А, желающая исполь-
зовать как инструмент систему Б в своих инте-
ресах, обязательно должна снизить уровень 
инструмента Б, что достигается ограничением 
свободы выбора Б. 

Так произошло с системами профессио-
нальной (А) и экономической (Б) преступно-
сти в рассматриваемый период. Как отмечал 
В.Д.  Пахомов, взаимоотношения дельцов в 
сфере экономики и лидеров преступной среды 
(воров в законе) первоначально складывались 
драматично. Под угрозой физического наси-
лия, похищения детей, шантажа дельцы вы-
нуждены были систематически отчислять часть 
нетрудовых доходов лидерам преступной сре-
ды [20, c. 118].

Рэкет стал одним из основных направлений 
организованной преступности в стране в конце 
1980-х — начале 1990-х гг. Организованное вы-
могательство, распространившееся почти на 
80 % приватизированных предприятий и негосу-
дарственных банков, составляло 10–20 % оборо-
та или половину балансовой прибыли предпри-
ятий [13, c. 104].

Складывавшаяся ситуация требовала поис-
ка компромисса и завершилась сращиванием 
двух систем. Благодаря свойству динамичности 
ранее конфликтовавшие подсистемы преступ-
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ности стали сотрудничать: теперь уже дельцы 
смогли использовать лидеров профессиональ-
ной среды для устранения конкурентов, кон-
троля за соучастниками, собственной охраны, 
сбыта неучтенной продукции. Особо опасные 
лидеры стали компаньонами дельцов, вклады-
вая в преступный бизнес собственные средства 
и всячески способствуя увеличению производ-
ства и доходов [20, c. 118].

Подобную ситуацию в развитии систем 
описывали еще Р. Акофф и Ф. Эмери, утверж-
дая, что «целеустремленная система (напри-
мер, человек) может получать поддержку от 
другой такой же системы, если вторая система 
сотрудничает с первой. Но при таком взаимо-
действии вторая система не является инстру-
ментом первой, если только та его не жестоко 
эксплуатирует» [21, c. 41].

Последующие события показали, что отно-
шения инструментальности между подсистема-
ми преступности стали источником конфликтов, 
разрешение которых требовало создания тре-
тейских судов. В состав последних входили наи-
более авторитетные лидеры, на сходках решав-
шие вопросы территориального и отраслевого 
размежевания, безопасности, консолидации 
организованной преступности.

К началу 1990-х гг. в обществе появилось 
осознание новых проблем, связанных с пре-
ступностью. Съезд народных депутатов СССР 
(высший орган власти в то время) принял по-
становление «Об усилении борьбы с организо-
ванной преступностью» от 23 декабря 1989 г. 
№ 976-1.

4 февраля 1991 г. появился указ Президента 
СССР «О мерах по усилению борьбы с наиболее 
опасными преступлениями и их организован-
ными формами» № УП-1423.

В результате кодификационной работы в 
1996 г. был принят Уголовный кодекс РФ, что 
стало следующим шагом в противодействии 
организованной преступности. В ст. 210 УК 
предусматривалась ответственность за орга-
низацию преступного сообщества (преступной 
организации), в п. 4 ст. 35 УК раскрывались 
признаки данного понятия. Преступным со-
обществом признавалась сплоченная органи-
зованная группа, созданная для совершения 
тяжких или особо тяжких преступлений, либо 
объединение организованных групп, создан-
ное в тех же целях. 

Почти сразу же обозначились трудности в 
применении на практике новых норм, посколь-

ку «предусмотренными в уголовно-процессу-
альном законодательстве России средствами 
очень трудно доказать факт создания преступ-
ного сообщества (руководства им и т.д.), когда 
сообщество еще не совершило тяжких или осо-
бо тяжких преступлений, что являлось целью 
его создания» [22].

К 2006 г. в России было выявлено всего 
несколько сотен лиц, привлекавшихся к ответ-
ственности по ст. 210 УК РФ, а из числа таких 
лиц оказались осужденными только от 5 до 
25 % [23].

В 2009 г. судами было рассмотрено пять 
уголовных дел, в четырех случаях — с участием 
присяжных заседателей. Только по одному уго-
ловному делу суд согласился с квалификацией 
действий по ст. 210 УК РФ, а по четырем делам 
подсудимые были оправданы6.

Федеральным законом «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и в статью 100 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» от 3 ноября 
2009 г. № 245-ФЗ было изменено понятие пре-
ступного сообщества (преступной организации), 
которым теперь признается «структурирован-
ная организованная группа или объединение 
организованных групп, действующих под еди-
ным руководством, члены которых объединены 
в целях совместного совершения одного или не-
скольких тяжких либо особо тяжких преступле-
ний для получения прямо или косвенно финан-
совой или иной материальной выгоды». Были 
также внесены существенные изменения в дис-
позицию ст. 210 УК РФ, дополненной частью 4, 
устанавливающей ответственность лиц, занима-
ющих высшее положение в преступной иерар-
хии, за совершение деяний, предусмотренных 
ч. 1 настоящей статьи.

Следует признать, что значительного про-
рыва в борьбе с преступными сообществами 
добиться не удалось. Так, в 2010 г. было заре-
гистрировано 172 преступления, ответствен-
ность за которые предусмотрена ст. 210 УК РФ, 
а в 2014 г. — 255. За пять лет, прошедших со дня 
вступления в силу ч. 4 ст. 210 УК РФ, ни одного 
лица не привлекли к ответственности за преду-
смотренные в ней деяния [24, c. 51, 339].

А в это время организованная преступ-
ность продолжала свое динамичное развитие, 

6 Решение коллегии Следственного комитета при 
прокуратуре Российской Федерации «О практике выяв-
ления и расследования преступлений, предусмотрен-
ных ст. 210 УК РФ». М., 2010. С. 1–2.
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демонстрируя молниеносное приспособление 
к изменяющимся историческим условиям, со-
вершенствуя структуру и способы взаимодей-
ствия с окружающей средой. Например, ис-
следователи отмечают «признаки возможной 
интеграции общеуголовной преступности и 
преступности террористического характера… 
При этом интеграционные процессы могут ока-
зать влияние на трансформацию структуры са-
мой организованной преступности вследствие 
занятия в ней лидирующих позиций лицами, 
принимающими участие в террористической 
деятельности либо использующими практику 
террора для достижения поставленных целей» 
[25, c. 345].

В условиях глобализации данная тенденция 
уже находит свое воплощение в практике так на-
зываемого «Исламского государства», которое, 
являясь запрещенной в России террористиче-
ской организацией, на глазах у всего мирового 
сообщества использует ресурсы организован-
ной преступности для получения доходов от 
реализации нефти, для приобретения оружия, 
организации незаконных миграционных про-
цессов в целях распространения своей идеоло-
гии и своего влияния в мире. 

Как в конце 1980-х — начале 1990-х гг. в 
России общеуголовная преступность сращива-
лась с экономической и коррупционной, укре-
пляя систему организованной преступности, так 
в настоящее время в мировых масштабах идет 
ускоренное сращивание систем организован-
ной террористической и организованной обще-
уголовной преступности. 

На уровне структур в системе организован-
ной преступности также отмечаются значитель-
ные сдвиги: традиционные преступные группы 
трансформируются в небольшие сети, сходные с 
террористическими [26, c. 21].

В этой ситуации уже не только российское, 
но и международное законодательство нужда-
ется в обновлении с учетом новых системных 
трансформаций в организованной преступно-
сти, угрожающих безопасности и стабильности 
всего мирового сообщества.

Исторический обзор развития организован-
ной преступности позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. Являясь подсистемой общества, преступ-
ность развивается вместе с ним, усложняясь 
в структурном и качественном отношении. На 
определенном этапе исторического развития 
групповая общеуголовная преступность создает 

устойчивые организационные структуры (шай-
ки, банды), в которых организованность пре-
ступного мира достигает консолидации в про-
странственном отношении в рамках небольшой 
территории или в функциональном смысле, 
охватывая какой-либо сегмент преступной де-
ятельности (шайки контрабандистов, конокра-
дов, мошенников и др.).

2. Одновременно с профессиональной пре-
ступностью в обществе существует и динамиче-
ски развивается коррупционная и экономиче-
ская преступность. Подчиненные одним и тем 
же системным законам, все подсистемы пре-
ступности взаимодействуют между собой.

3. В 90-е гг. ХХ в. преступность вобрала в 
себя сущностные свойства и групповой, и про-
фессиональной, и экономической, а самое глав-
ное — беловоротничковой преступности, став 
организованной преступностью [27].

4. Развитие системы управления органи-
зованной преступностью вначале приводит к 
сговору на региональном уровне, а затем — на 
общенациональном и даже международном. 
Как писал А.А. Капустин, на уровне руководящих 
органов достигается единство «через преодоле-
ние разнокачественности систем путем согласо-
вания типов взаимодействия» [28].

5. В настоящее время в мировых масштабах 
происходит ускоренное сращивание систем ор-
ганизованной террористической и организован-
ной общеуголовной преступности, что может 
привести к возникновению феномена объеди-
ненного преступного образования небывалых 
размеров и возможностей.

6. Соединение власти и капитала стано-
вится целью систем преступности. Ничего не 
созидая, эти системы воруют ресурсы у обще-
ства, паразитируют на нем, заражают общество 
идеологией стяжательства, что приводит к ро-
сту коррупции, легализации денежных средств 
или иного имущества, приобретенных в резуль-
тате совершения преступлений, в том числе 
террористических.

Все рассмотренные системные качества 
организованной преступности свидетельствуют 
о том, что она представляет собой, по опреде-
лению П.В.  Агапова, «негативное социальное 
явление, характеризующееся сплочением кри-
минальной среды для систематического осу-
ществления преступной деятельности в целях 
извлечения… сверхприбыли» [29].

В связи с этим следует подчеркнуть, что 
в настоящее время имеется насущная по-
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требность в разработке и принятии осно-
вополагающего документа, который опре-
делил бы стратегию государства и всех 
причастных к этому процессу органов власти 
и общественных институтов по борьбе с пре-
ступностью, включая организованную пре-
ступность. Представляется, что одним из воз-

можных названий такого документа могло 
бы быть «Основы государственной политики 
в сфере борьбы с преступностью в Россий-
ской Федерации». Юридическое оформле-
ние целесообразно было бы закрепить в 
виде федерального закона или указа прези- 
дента России.
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