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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена многообразием и из-
менчивостью квалификации преступлений, совершенных в сфере таможенно-
го регулирования и таможенного контроля и представляющих угрозу для всех 
государств — членов Таможенного союза вне зависимости от современного 
уровня их социально-экономического развития. Уголовное право на всех этапах 
эволюции государства являлось системой охраны общественных отношений от 
преступных посягательств. Особенностью уголовно-правовых норм о преступле-
ниях в сфере внешнеэкономической деятельности и таможенного контроля вы-
ступает их неразрывная связь с экономической политикой государства. Консти-
туция Российской Федерации, принятая всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г., закрепила принципы складывающейся новой экономической системы. 
Ее положениями признаются и равным образом защищаются частная, государ-
ственная, муниципальная и иные формы собственности, гарантируется единство 
экономического пространства, свободное перемещение товаров и финансовых 
средств, свобода экономической деятельности и предпринимательства (ст. 8, 34 
Конституции). Но современное уголовное законодательство, невзирая на изме-
нения и дополнения, внесенные в него за последние пять лет, не в полной мере 
обеспечивает эффективность реализации конституционных положений и норм 
уголовного закона в части соблюдения принципа справедливости (соразмерно-
сти) наказания за преступления в сфере внешнеэкономической деятельности. 
Это, соответственно, негативно отражается на уголовной политике России, на-
правленной на обеспечение государственной безопасности с учетом стратегии 
развития страны до 2020 г. В результате возрастает научный и практический ин-
терес к законодательным санкциям за преступления в таможенной сфере, что 
объективно позволит выявить особенности реализации уголовной ответствен-
ности за таможенные преступления. Анализ международных норм и националь-
ного законодательства подтверждает необходимость совершенствования дей-
ствующего уголовного законодательства Российской Федерации: целесообразна 
корректировка санкций норм УК РФ за таможенные преступления. Полученные 
результаты возможно использовать в правотворчестве с целью совершенство-
вания российского уголовного закона с учетом имеющихся теоретических раз-
работок и правоприменительной практики. 
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Abstract. This research is highly topical due to the diversity and changeability of the 
qualification of crimes in the sphere of customs regulation and control. Such crimes are 
a threat to all the member states of the Customs Union regardless of the contemporary 
level of their social and economic development. The criminal law has been the system 
of protecting public relations against criminal infringement at all stages of the state’s 
evolution. The specific feature of criminal law norms regarding crimes related to foreign 
trade and customs control is their unbreakable link with the economic policy of the state. 
The Constitution of the Russian Federation, adopted by popular vote on December 12, 
1993, stated the principles of the emerging new economic system. Its clauses recognize 
and ensure equal protection of private, state, municipal and other types of ownership, 



762

ISSN 2500-4255

Russian Journal of Criminology, 2016, vol. 10, no. 4, pp. 761–769

Всероссийский криминологический журнал. 2016. Т. 10, № 4. C. 761–769

Keywords
Customs Union; Euroasian Economic 
Union; state; international legal norms; 
criminal law; systematization; criminal 
liability; customs offences; penalty; 
corrective works; principle of justice

guarantee the unity of economic space, free movement of goods and financial means, 
freedom of economic activities and entrepreneurship (Art. 8, 34 of the Constitution). 
However, contemporary criminal legislation, in spite of the changes and amendments 
introduced in the last five years, does not fully ensure the effective implementation 
of the constitutional clauses of criminal law norms regarding the observance of the 
principle of fairness (proportionality) of punishment for crimes in the sphere of foreign 
trade. Consequently, it has a negative impact on Russian criminal policy that is aimed 
at ensuring state security while taking into consideration the strategy of the country’s 
development till 2020. As a result, the research and practical interest to legislative 
sanctions for customs offences is growing, which allows the authors to identify the 
specific features of enforcing criminal liability for customs offences. The analysis of 
international norms and national legislation proves that it is necessary to improve 
active legislation of the Russian Federation, to amend the sanctions of the norms of 
the Criminal Code of the Russian Federation regarding customs offences. The obtained 
results can be used in the lawmaking practice to improve Russian criminal law using 
existing theoretical research and law enforcement practice. 

Справедливость не есть равное 
распределение благ и не есть правый 
суд. Справедливость есть правильная 
оценка объема и степени сложности 
труда, которая проявляется в обмене 
и может измеряться деньгами.

Аристотель

В настоящее время в нашей стране не выра-
ботано единой концепции и соответствующей ей 
стратегии, касающихся сферы внешнеторговой 
деятельности, хотя отдельные аспекты ее осу-
ществления затрагиваются в иных документах 
подобного рода. Примером тому могут служить 
Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на пери-
од до 2020 года, утвержденная распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р1, 
Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, утвержден-
ная распоряжением Правительства РФ от 8 дека-
бря 2011 г. № 2227-р2, и др. Более того, в п. 2 ука-
за Президента России «Вопросы Министерства 
финансов Российской Федерации» от 15  января 
2016 г. № 12 нормативно определено, что «в ве-
дении Министерства финансов Российской Феде-
рации находятся Федеральная налоговая служба, 
Федеральная служба по регулированию алко-
гольного рынка, Федеральная таможенная служ-
ба, Федеральная служба финансово-бюджетного 

1 Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период до 
2020 года : распоряжение Правительства РФ от 17 нояб. 
2008 г. № 1662-р // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2008. № 47. Ст. 5489.

2 Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года : распоряжение 
Правительства РФ от 8 дек. 2011 г. № 2227-р // Там же. 
2012. № 1. Ст. 216.

надзора и Федеральное казначейство»3. Решени-
ем Объединенной коллегии таможенных служб 
государств — членов Таможенного союза от 
17 сентября 2014 г. № 12/3 утверждены Основные 
направления работы по реализации принципа 
переноса акцента таможенного контроля с этапа 
таможенного декларирования и выпуска товаров 
на этап после выпуска товаров в государствах — 
членах Таможенного союза на 2015–2020 годы.

Сказанное свидетельствует о неоднознач-
ности развития таможенной политики на совре-
менном этапе.

В условиях Таможенного союза отмечается 
сложность противодействия таможенным пре-
ступлениям путем осуществления частичных 
мероприятий по различным направлениям со-
вершенствования законодательства и процессу-
альной деятельности таможенных подразделе-
ний. Об этом говорят статистические сведения 
Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации и данные правоохрани-
тельных подразделений таможенных органов.

Прежде чем проводить анализ законода-
тельной и правоприменительной политики госу-
дарства по отношению к преступлениям в сфе-
ре таможенного регулирования и таможенного 
контроля, обратимся к общей характеристике 
системы таможенных преступлений.

В современной редакции Уголовного кодек-
са Российской Федерации объекты рассматри-
ваемых преступлений закреплены в нескольких 
его главах, в частности в гл. 22–25. За последние 
пять лет нормы УК РФ существенно изменились. 
Так, состав о контрабанде (ст. 188 УК РФ) был де-
криминализирован. Федеральным законом от 

3 Вопросы Министерства финансов Российской Фе-
дерации : указ Президента РФ от 15 янв. 2016 г. № 12 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2016. № 3. Ст. 473.
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28 июня 2013 г. № 134-ФЗ расширена компетен-
ция таможенных органов как органов дознания 
(с 6 до 12 видов преступлений). Одновременно 
был изменен ряд важных признаков отдельных 
составов таможенных преступлений, а УК РФ 
был дополнен новыми нормами о таких пре-
ступлениях (например, ст. 1931, 2001, 2002, 2261, 
2291). В отношении нормы состава ст. 2001 УК РФ 
отметим, что она криминализирована законом 
№ 134-ФЗ в 2013 г. [1, с. 79]. Теперь незаконное 
перемещение через таможенную границу Та-
моженного союза наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов, совершенное 
в крупном размере, влечет наказание в виде 
штрафа в размере от трехкратной до десятикрат-
ной суммы незаконно перемещенных наличных 
денежных средств и (или) стоимости незаконно 
перемещенных денежных инструментов или 
в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до двух лет, либо в виде 
ограничения свободы на срок до двух лет, либо в 
виде принудительных работ на срок до двух лет.

Также анализ действующего законодатель-
ства позволяет утверждать, что применительно 
к исследуемой группе преступлений уголовная 
ответственность наступает за посягательства на 
сферу внешнеэкономической деятельности и 
таможенного контроля как общих объектов уго-
ловно-правовой охраны по следующим соста-
вам: ст. 189, 190, 193, 1931, 194, 2001, 2002, 2261, 
2291 УК РФ. 

Но указанная классификация таможенных 
преступлений определена исходя из понятий 
внешнеэкономической деятельности и наруше-
ния таможенных правил и таможенных проце-
дур либо уклонения от таможенного контроля, 
поэтому целесообразно обратить внимание на 
составы преступлений, «предшествующих» со-
вершению таможенных преступлений. К ним 
можно отнести деяния, которые выступают как 
способы совершения таможенных преступле-
ний и являются составным элементом послед-
них, определяемым в процессе квалификации 
юридического состава таможенного преступле-
ния. К таковым возможно отнести следующие: 
незаконное образование (создание, реоргани-
зация) юридического лица (ст. 1731 УК РФ); неза-
конное использование документов для образо-
вания (создания, реорганизации) юридического 
лица (ст. 1732 УК РФ); легализация (отмывание) 
денежных средств или иного имущества, при-
обретенных другими лицами преступным путем 
(ст. 174 УК РФ); легализация (отмывание) денеж-

ных средств или иного имущества, приобретен-
ных лицом в результате совершения им престу-
пления (ст. 1741 УК РФ); совершение валютных 
операций по переводу денежных средств в ино-
странной валюте или валюте Российской Феде-
рации на счета нерезидентов с использованием 
подложных документов (ст. 1931 УК РФ).

Общая характеристика таможенных пре-
ступлений исходя из традиционных уголовно-
правовых классификаций может быть пред-
ставлена по признакам, связанным с объектом 
и с объективной стороной преступления: по 
способу совершения преступления; по способу 
сокрытия преступления, если оно не входит в 
качестве составной части в способ совершения 
преступления.

Видовым объектом исследуемых престу-
плений являются общественные отношения, 
возникающие в сфере экономической деятель-
ности (производства, распределения, обмена и 
потребления материальных благ и услуг). Непо-
средственным объектом могут выступать кон-
кретные общественные отношения, связанные 
с определенной сферой экономики, конкретны-
ми экономическими отношениями.

Объективная сторона большинства рассма-
триваемых преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности заключается в совершении 
их путем каких-либо действий. Часть престу-
плений может совершаться путем бездействия 
(например, злостное уклонение от уплаты тамо-
женных платежей).

Составы, имеющие материальную кон-
струкцию, предполагают обязательную взаи-
мосвязанность деяния, общественно опасных 
последствий и причинную связь между ними 
(например, незаконный оборот драгоценных 
металлов, природных драгоценных камней или 
жемчуга (ст. 191 УК РФ)). Формальные составы 
предполагают для правовой оценки лишь уста-
новление факта общественно опасного деяния 
(например, воспрепятствование законной пред-
принимательской деятельности).

Субъектом анализируемых преступлений 
могут быть вменяемые физические лица, достиг-
шие 16-летнего возраста. Субъекты некоторых 
преступлений имеют признаки специального 
субъекта — должностного лица. Субъективная 
сторона таможенных преступлений предполага-
ет умышленную форму вины либо может иметь 
две формы вины.

Изложенное позволяет говорить о повы-
шенной степени общественной опасности рас-
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сматриваемой группы преступлений. Более 
того, «преступный вызов» требует соответству-
ющего правомерного противодействия. И госу-
дарство в лице законодателя отвечает на реаль-
ную угрозу своей экономической безопасности 
путем внесения в законы различного рода изме-
нений и дополнений, о чем свидетельствует ряд 
вышеназванных источников по совершенство-
ванию уголовного законодательства.

Но, к сожалению, приходится констатировать 
рост уровня преступности в сфере экономики в 
целом и таможенной преступности в частности. 
Это подтверждается статистическими показате-
лями правоохранительной деятельности.

Обратимся к данным официальной стати-
стики по итогам правоохранительной деятель-
ности таможенных органов за последние пять 
лет. Следует отметить, что в период 2012  г., 

2014–2015 гг. наиболее высокий показатель ко-
личества возбужденных уголовных дел по та-
моженным преступлениям приходился на Цен-
тральное таможенное управление и Сибирское 
таможенное управление. Для наглядности при-
ведем статистику в табл. 14.

Статистические данные позволяют говорить 
о том, что таможенная преступность демонстри-
рует абсолютный рост. Только за девять месяцев 
2015 г. количество преступлений уже примерно 
сравнялось с показателем 2014 г. в целом. Так, с 
января по сентябрь 2015 г. стоимость незакон-
но перемещенных через таможенную грани-
цу Таможенного союза либо государственную 

4 Судебная статистика (форма 10-а) [Электронный 
ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации : офиц. сайт. URL : http://www.
cdep.ru/index.php?id=79.

Таблица 1 / Table 1
Правоохранительная деятельность таможенных органов в 2010–2015 гг.

Law enforcement work of customs departments in 2010–2015
Показатель / Indicator 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (девять 

месяцев) / 
2015 (nine 

months) 
Количество возбужденных уголовных дел / Number of initiated 
criminal cases

4 116 4 539 1 612 1 917 1 890 1 617

Количество случаев контрабанды, % от общего количества уголов-
ных дел / Share of smuggling cases, % of the total number of cases

90 90 73 73 62 58

Экономический ущерб от преступлений, млрд р. / Economic 
damage from crimes, bln. RUR

95,73 111,60 90,10 46,80 53,40 55,60 
0,68 0,73 0,12 0,98 0,23 0,10

Количество возбужденных уголовных дел по статьям УК РФ / 
Number of initiated criminal cases under Articles of the CC of the RF:

ст. 188 (декриминализирована ФЗ от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ) / Art. 188 (decriminalized by Federal Law of Dec. 7, 
2011 № 420-ФЗ)

3 719 4 605 … … … …

ст. 2291 / Art. 2291 … 85 704 820 491 331
ст. 2261 / Art. 2261 … 79 475 496 616 462
ст. 2001 / Art. 2001 … … … 95 76 78
ст. 194 / Art. 194 137 79 228 382 506 488
ст. 193 / Art. 193 260 300 197 99 132 142
ст. 189 / Art. 189 … … 8 21 9 7
ст. 1741 / Art. 1741 – – – – 1 –
ст. 1732 (введена ФЗ от 7 декабря 2011 г. № 419-ФЗ) / Art. 1732 

(introduced by the Federal Law of Dec. 7, 2011 № 419-ФЗ)
– – – 6 2

ст. 1731 (введена ФЗ от 7 декабря 2011 г. № 419-ФЗ) / Art. 1731 

(introduced by the Federal Law of Dec. 7, 2011 № 419-ФЗ)
– – – 4 20 10

Количество предъявленных обвинительных актов по возбуж-
денным уголовным делам / Number of indictments issued on the 
initiated criminal cases

277 158 54 59 142 102

Количество вынесенных обвинительных приговоров / Number 
of guilty verdicts

252 155 32 27 134 69

Количество уголовных дел, прекращенных в связи с деятель-
ным раскаянием / Number of criminal cases terminated due to 
active repentance 

– – – – 6 2
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границу Российской Федерации товаров, в том 
числе стратегически важных товаров и ресур-
сов (ст. 2261 УК РФ), составила более 4,7 млрд р. 
Размер неуплаченных таможенных платежей 
(ст. 194 УК РФ) достиг 3,1 млрд р. Не возвраще-
но из-за границы средств в иностранной валю-
те и валюте Российской Федерации (ст. 193 УК 
РФ) на сумму более 27,7 млрд р. Переведено 
денежных средств в иностранной валюте или 
валюте Российской Федерации на счета нерези-
дентов с использованием подложных докумен-
тов (ст. 1931 УК РФ) на сумму около 19 млрд р. 
Размер незаконно перемещенных наличных де-
нежных средств и (или) денежных инструмен-
тов (ст. 2001 УК РФ) составил более 900 млн р., 
стоимость незаконно перемещенных через та-
моженную границу Таможенного союза алко-
гольной продукции и (или) табачных изделий 
(ст. 2002 УК РФ) — около 202 млн р.

Также интересным представляется соотно-
шение количества возбужденных уголовных дел 
и числа вынесенных обвинительных пригово-
ров; например, в 2015 г. возбуждено 1 617 уго-
ловных дел, из них обвинительный приговор 
вынесен по 69 делам. Возникает вопрос о вос-
становлении социальной справедливости по 
остальным уголовным делам (за исключением 
дел, прекращенных в связи с деятельным раска-
янием, — таких всего два). Безусловно, рассма-
триваемая группа преступлений относится к ла-
тентным деяниям, это вполне естественно, если 
учесть нынешнее отношение основной массы 
населения к выплатам налоговых пошлин и та-
моженных платежей государству. Также целесо-

образно отметить нестабильность таможенного 
законодательства, порождающую недостатки в 
правоприменительной деятельности таможен-
ных органов на этапе предварительного рассле-
дования, что влечет повышение уровня латент-
ности рассматриваемых деяний. Более того, 
ситуация усугубляется сложностью реализации 
уголовной ответственности в отношении неуста-
новленных лиц. 

Справедливо по этому вопросу мнение 
В.А.  Жбанкова, отмечающего, что в качестве 
ведущего фактора роста численности таможен-
ных преступлений выступает преобладание у 
значительной части лиц состояния фрустрации 
и чувства зависти, проявляющих свои кримино-
генные свойства на фоне сохранения достаточ-
но высокого уровня пренебрежения законом и 
четкого осознания безнаказанности, что харак-
терно для российской ментальности [2, с. 116].

Но даже с учетом сказанного — 1  617 воз-
бужденных уголовных дел и 69 обвинительных 
приговоров по ним — возникают сомнения в 
отношении применения норм уголовного и уго-
ловно-процессуального права с целью восста-
новления социальной справедливости с учетом 
принципов уголовного права России.

Что касается принципов восстановления 
социальной справедливости и соразмерности 
уголовного наказания совершенному деянию, 
обратимся к данным официальной статисти-
ки Верховного Суда Российской Федерации 
за 2014 г. (табл. 2). Акцентируем внимание на 
имущественных санкциях за таможенные пре-
ступления.

Таблица 2 / Table 2
Судебная статистика назначения наказаний за таможенные преступления 

Court statistics of sentencing for customs offences
Статья УК РФ /  

Article of the CC  
of the RF

Количество 
осужденных, 
всего, чел. / 
Total number 
of convicts, 

persons

В том числе по видам наказания / Including different types of punishment
Условное 
лишение 
свободы / 
Conditional 

imprisonment

Штраф (основное нака-
зание) / дополнительное 

наказание / Fine (main 
punishment) / additional 

punishment

Исправительные 
работы / Correc-

tional works

Лишение 
свободы / 

Imprisonment

Статья 1731 / Art. 1731 5 1 1 – –
Статья 1732 / Art. 1732 2 – – 1 –
Статья 1741 / Art. 1741 19 – 5/7 – 7
Статья 189 / Art. 189 1 – 1 – –
Статья 193 / Art. 193 1 – 1 – –
Статья 1931 / Art. 1931 2 1 1 – –
Статья 194 / Art. 194 85 5 70 – 2
Статья 2001 / Art. 2001 76 – 68 – –
Статья 2261 / Art. 2261 261 187 33/15 – 39
Статья 2291 / Art. 2291 569 94 – 6 404
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В этом контексте справедливо мнение 
Л.В.  Иногамовой-Хегай о том, что экономиче-
ские преступники больше всего боятся не при-
влечения к уголовной ответственности, не осуж-
дения как такового, они опасаются остаться с 
потребительской корзиной, как у большинства 
законопослушных граждан [3, c. 6].

Анализ отечественной и зарубежной лите-
ратуры позволяет сделать вывод том, что наказа-
ние рублем является эффективным и оказывает 
на виновных воздействие в части предупрежде-
ния совершения ими новых преступлений [4–29]. 
Платон утверждал: «Разумный наказывает не 
потому, что был совершен проступок, а для того, 
чтобы он не совершался впредь» [30, c. 386].

Итак, исходя из вышеизложенной общей 
характеристики исследуемых преступлений их 
объектом является внешнеэкономическая де-
ятельность. Наказание за такие преступления 
должно быть справедливым (соразмерным со-
вершенному деянию). 

С учетом действующего уголовного зако-
нодательства к финансовым санкциям за рас-
сматриваемые преступления следует отнести 
штраф и исправительные работы.

Судебная практика назначения наказаний 
за таможенные преступления характеризуется 
следующими показателями: лишение свободы 
на определенный срок назначено 452 лицам, 
или 44,3 % от общего числа осужденных; услов-
ное осуждение к лишению свободы — 288  ли-
цам, что составляет 28,2  % от общего числа 
осужденных; штраф — 180 лицам, или 17,6  %; 
штраф в качестве дополнительного вида наказа-
ния назначен 22 лицам, или 2,1 %; исправитель-
ные работы назначены 7 лицам, что составляет 
менее 1 %5. 

С учетом сказанного отметим норму УК РФ 
о назначении справедливого уголовного наказа-
ния, базирующуюся на одном из основных прин-
ципов уголовного права, закрепленном в ст. 6 УК 
РФ: «Наказание и иные меры уголовно-правового 
характера, применяемые к лицу, совершившему 
преступление, должны быть справедливыми, то 
есть соответствовать характеру и степени обще-
ственной опасности преступления, обстоятель-
ствам его совершения и личности виновного»6. 

В этом контексте интерес представляют 
некоторые судебные приговоры. Например, 

5 Судебная статистика (форма 10-а).
6 Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. 

закон от 13 июня 1996 № 63-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954.

по приговору Московского районного суда Ка-
лининграда С. осужден по ч. 1 ст. 194 УК РФ к 
штрафу в размере 50 тыс. р., а сумма неупла-
ченных таможенных платежей, подлежащая 
уплате организацией при оформлении судна 
по таможенной процедуре ИМ 4078, состави-
ла 3 865 658,09 р., что является крупным раз-
мером7.

М. совершила контрабанду — незаконное 
перемещение через таможенную границу Тамо-
женного союза в рамках ЕврАзЭС стратегически 
важных товаров в крупном размере, т.е. пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 2261 УК РФ. 
При этом она осознавала противоправность 
своих действий и имела корыстный преступный 
умысел. В ходе таможенного досмотра у нее 
был обнаружен предварительно спрятанный 
ею в нательном поясе, надетом на ней, и в руч-
ной клади (сумке) товар — слитки из металла 
желтого цвета в количестве 28 шт. стоимостью 
3  963  540,00 р., которые она путем сокрытия 
от таможенного контроля не задекларировала 
таможенному органу РФ в установленной пись-
менной форме с применением пассажирской 
таможенной декларации.

Указанными действиями М. не выполнила 
требования о подаче сведений о перемещаемых 
через таможенную границу Таможенного союза 
товарах таможенному органу в установленной 
письменной форме, уклонившись от уплаты та-
моженных платежей на сумму 1 126 604,80 р., 
т.е. совершила преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 194 УК РФ. Приговором ей назначено на-
казание по ч. 1 ст. 2261 УК РФ — условное лише-
ние свободы и по ч. 1 ст. 194 УК РФ — штраф в 
размере 20  тыс. р.8 Более того, вещественные 
доказательства (слитки) возвращены.

Изложенные примеры не исчерпаны дву-
мя приговорами. Анализ судебной практики 
подтверждает, что назначение уголовного на-
казания по составам таможенных преступлений 
с точки зрения соотносимости причиненного 
ущерба и наказания не в полной мере соответ-
ствует реализации принципа соразмерности 
уголовного наказания преступному деянию. 

7 Приговор Московского районного суда г. Ка-
лининграда по делу № 1-108/2012 [Электронный ре-
сурс]. URL : https://rospravosudie.com/court-moskovskij-
rajonnyj-sud-g-kaliningrada-kaliningradskaya-oblast-s/
act-105569755.

8 Приговор Карабудахкентского районного суда Ре-
спублики Дагестан по делу № 1-25/2014 [Электронный 
ресурс]. URL : http://www.gcourts.ru/case/31264216.
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Также следует отметить, что в качестве основа-
ний применения условного наказания судами, 
как правило, учитываются следующие момен-
ты: совершенное преступление не является тяж-
ким; отсутствуют обстоятельства, отягчающие 
наказание; у обвиняемого имеются малолетние 
дети; преступление совершено впервые (обсто-
ятельство, характеризующее личность подсуди-
мого); преступник признал вину и раскаялся; 
виновный характеризуется положительно. Так-
же довольно часто судами при назначении на-
казания применяется ст. 64 УК РФ о назначении 
более мягкого наказания, чем предусмотрено за 
преступление.

Таким образом, статистические сведения о 
применении видов наказаний выглядят вполне 
естественно. Однако необходимо учитывать воз-
никающую проблему уклонения от отбывания 
наказаний, не связанных с лишением свободы.

В целом нельзя упрекать правопримените-
лей в необъективности либо несоразмерности 
назначаемых наказаний, но при такой практике 
превентивная функция уголовного правосудия 
фактически сведена на нет. Поэтому на совре-
менном этапе в УК РФ следует уточнить общие 
начала назначения наказания в части судейско-
го усмотрения в целях постановления соразмер-
ных приговоров либо ввести в отдельные нормы 
о таможенных преступлениях абсолютно опре-
деленные санкции, прежде всего за деяния, 
совершенные организованными преступными 
группами, а также за преступления, связанные 
с оборотом оружия и наркотиков, уклонением 
от уплаты государственных пошлин и налогов в 
особо крупном размере. Более того, в услови-
ях Таможенного союза наказание однозначно 
должно быть одинаковым и соразмерным сте-
пени общественной опасности посягательств. 
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