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Финансирование
Государственное задание № 312/2015 
на выполнение государственных работ 
в сфере научной деятельности в рамках 
базовой части проекта № 3790 «Оценка 
факторного, институционального  
и временного потенциалов постинду-
стриального общества в формировании 
и развитии экономики знаний на регио-
нальном уровне»

Аннотация. Целью работы является исследование методологических про-
блем криминологического прогнозирования механизмов детерминации пре-
ступлений и иных правонарушений в контексте формирования объемов бюд-
жетных ассигнований регионов на их профилактику и основанное на этом 
совершенствование методики краткосрочного прогнозирования затрат на реа-
лизацию комплекса мероприятий по профилактике правонарушений с учетом 
существенной дифференциации субъектов Российской Федерации по усло-
виям социально-экономического развития. В статье отмечена необходимость 
более полномасштабного использования средств и методов математической, 
экономической и других наук для целей криминологической оценки и прогно-
зирования преступности и иных правонарушений, а также оценки эффективно-
сти расходования бюджетных и иных ресурсов для активного противодействия 
им. Предметом исследования выступает методика прогнозирования величины 
затрат по уточненным типологическим группам регионов. Уточнение состава 
групп произведено на основе анализа сопряженности субъектов Российской 
Федерации по уровню затрат на реализацию комплекса мероприятий по про-
филактике правонарушений и условиям формирования этих затрат с последу-
ющей статистической дискриминацией. Доказано, что использование типоло-
гических регрессионных моделей по панельным данным дает возможность 
получить более точные прогнозные оценки. Расчет значений средней ошибки 
аппроксимации свидетельствует о высокой прогностической способности ти-
пологических моделей по сравнению с моделью, построенной по всем субъ-
ектам Российской Федерации. Результаты краткосрочного прогнозирования 
позволяют повысить точность прогнозных оценок, что подтверждает влияние 
структурных различий в уровне и динамике социально-экономического раз-
вития регионов на объемы затрат на реализацию комплекса мероприятий по 
профилактике правонарушений в целом по стране.
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Abstract. The goal of this work is to study the methodological issues of criminologi-
cal prediction of the mechanisms determining crimes and other offences within the 
framework of making decisions regarding the volume of budgetary funds allocated 
by the regions for their prevention as well as the improvement of methodology for 
short-term prediction of expenses on the implementation of complex crime preven-
tions measures while taking into consideration considerable disparities in social and 
economic development in different subjects of the Russian Federation. The authors 
argue for a more large-scale use of the instruments and methods of mathematics, eco-
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nomics and other sciences for criminological evaluation and prediction of crimes and 
other offences as well as the evaluation of the efficiency of spending budgetary funds 
and other resources on their active counteraction. The authors research the methodol-
ogy of predicting the volume of funding based on the specified typological groups of 
regions. The composition of the groups was specified using the analysis of groups of 
subjects of the Russian Federation depending on the level of their expenses on com-
plex crime prevention measures as well as on the conditions of forming such expenses 
with their further statistical discrimination. It is proven that the use of typological re-
gression modeling with panel data gives an opportunity to make more exact forecasts. 
The calculation of the mean approximation error values shows that typological models 
have a higher predictive capability than the model constructed for all subjects of the 
Russian Federation. The short-term prediction results allow to improve the accuracy of 
predictive evaluations, which proves that structural differences in the level and dynam-
ics of socio-economic development of the regions influence the volume of expenses 
on the implementation of the crime prevention measures in the country as a whole. 

На современном этапе развития российского 
общества и государства актуальным направле-
нием противодействия преступлениям и иным 
правонарушениям выступает разработка ком-
плексных междисциплинарных средств их кри-
минологического предупреждения. Междисци-
плинарный характер таких криминологических 
средств обусловлен необходимостью учета для 
целей их создания знаний и опыта других наук.

Ведущие российские криминологи едины 
во мнении о том, что криминальное поведение 
сегодня следует рассматривать в многомерной 
системе координат: биологической, экономиче-
ской, демографической, социальной, политиче-
ской, духовно-этической и др. [1, с. 16].

Выразим согласие с нашими иркутскими 
коллегами в том, что «криминологическая пре-
венция преступности представляет собой специ-
фическую область социального управления, со-
держание которой составляет целенаправленная 
деятельность государственных и общественных 
институтов по выявлению и нейтрализации при-
чин преступности и условий» [2, с. 58]. От себя 
добавим, что, как представляется, указанные 
причины и условия лежат прежде всего в плоско-
сти экономических проблем развития общества.

Еще один очень важный аспект современно-
го криминологического изучения и предупреж-
дения преступности и иных правонарушений, 
с учетом которого далее будут изложены наши 
соображения по проблеме, связан с региональ-
ными особенностями преступности. Специали-
сты отмечают исключительную на сегодняшний 
день значимость, злободневность проблем и 
вопросов геокриминологии [3].

А.И. Долгова в порядке обобщения изуче-
ния особенностей территориального распреде-
ления как одной из важнейших характеристик 
преступности отмечает, что «региональные раз-

личия преступности носят относительно устой-
чивый характер» [4, с. 5]. В этой связи она вы-
деляет три основных криминологических типа 
регионов: «В регионах первого типа крими-
нальную ситуацию существенно определяет ор-
ганизованная преступность преимущественно в 
сферах экономической деятельности и крими-
нального рынка. 

К данному типу, судя по имевшимся дан-
ным, относятся многие регионы Южного феде-
рального округа. Похожая структура зарегистри-
рованной преступности отмечается в Москве, а 
также ряде иных субъектов Федерации. 

В регионах второго типа преобладает обще-
уголовная преступность, преимущественно спон-
танная, зависимая от пьянства и деморализации 
немалой части населения. Такие регионы чаще 
встречаются, например, в Уральском, Сибирском, 
Северо-Западном федеральных округах. 

Регионы третьего криминологического 
типа отличаются организованностью экономи-
ческой, а также значительной части общеуголов-
ной преступности. Наиболее ярко это прослежи-
валось в Хабаровском крае. Там были высоки 
коэффициенты разных корыстных преступле-
ний: и общеуголовных, и в сфере криминально-
го рынка, и связанных с лишением государства и 
общества доходов в сфере экономической дея-
тельности. По мнению 76 % опрошенных в этом 
регионе сотрудников правоохранительных орга-
нов, организованные преступники проникают в 
органы законодательной власти; по мнению же 
53 % — и в правоохранительные органы. 

При сравнении криминальной ситуации 
в двух регионах с высокими коэффициентами 
преступности — Иркутской области и Хабаров-
ском крае — обнаруживались существенные 
различия структуры преступности, ее качествен-
ных характеристик. 
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Судя по данным опроса, в Иркутской об-
ласти прослеживалась большая роль именно 
общеуголовной преступности, в значительной 
степени связанной с алкоголизацией части на-
селения. Имела место меньшая распространен-
ность, например, по сравнению с Хабаровским 
краем, организованной преступности (или боль-
шая ее законспирированность и менее интен-
сивная деятельность правоохранительных орга-
нов по ее выявлению)» [4, с. 6–7].

Очевидно, что региональные особенно-
сти преступности предопределяют специфику 
средств противодействия ей на той или иной 
территории Российской Федерации (в том числе 
объем необходимых финансовых и иных мате-
риальных ресурсов).

Л.В. Кондратюк и В.С. Овчинский справед-
ливо указывают на то, что «чем более рацио-
нальными, трудозатратными и подчиненными 
требованиям эффективности становятся усилия 
общества и государства в противостоянии пре-
ступности, тем большее значение будет иметь 
криминологическая диагностика регионов, 
крупных городов. Только подобного рода диа-
гностика, связанная с вопросами прогнозиро-
вания ситуаций и программирования мер, ре-
сурсов, организационных новаций и т.п., может 
служить рациональным обоснованием «снизу» 
целевых программ правоохранительных орга-
нов. География преступности как раз «привя-
зывает» реальные проблемы преступности и 
ресурсные затраты к конкретным регионам, го-
родам и позволяет планируемые задачи выра-
зить операционным образом…» [1, с. 162].

Суммируя изложенное, сформулируем цен-
тральную проблему предлагаемой вниманию 
читателей научной статьи: каковы основные на-
правления совершенствования криминологиче-
ских средств предупреждения преступности и 
иных правонарушений с учетом их существен-
ных региональных особенностей в аспекте про-
гнозирования и оценки требуемых для достиже-
ния соответствующих целей финансовых и иных 
материальных бюджетных ресурсов, каковы 
средства оптимизации данных ресурсов, оценки 
эффективности их расходования.

Криминологи очень остро ощущают необ-
ходимость разработки новых, более надежных 
«способов объективизации показателей контро-
ля над преступностью» [5, с. 144]. В связи с этим 
в специальной литературе верно указывается, 
что «уголовная статистика — это лишь один из 
специфических источников, иллюстрирующих 

криминальные процессы и явления», она позво-
ляет «обнаруживать отдельные закономерности 
и давать им количественную оценку, но полная 
качественная картина преступности раскры-
вается исследователю лишь при применении 
иных методов научных изысканий. Это могут 
быть: методы социологического исследования… 
разработка коэффициентов латентности приме-
нительно к конкретным видам преступлений и 
отдельным временным континуумам, прогно-
зирование, математическое или имитационное 
моделирование и т.п.» [6, с. 62].

Приведенное суждение, как думается, весь-
ма точно отражает мысль о необходимости бо-
лее полномасштабного использования средств 
и методов математической, экономической 
и других наук для целей криминологической 
оценки и прогнозирования преступности и иных 
правонарушений, а также оценки эффективно-
сти расходования бюджетных и иных ресурсов 
для активного противодействия им.

Экономико-математические методы и мо-
дели широко используются для решения задач 
в экономике, финансах, бизнесе, социальной 
сфере [7]. Специалисты правы, указывая на ак-
туальность разработки и применения «эконо-
мико-математических методов и моделей для 
решения возникающих производственно-хозяй-
ственных задач, определения и выбора вари-
антов экономического развития на перспекти-
ву, обеспечения оптимального распределения 
ресурсов для выполнения отдельных комплек-
сов…» [8, с. 9].

Подобным образом криминологи ратуют за 
более активное и широкое применение данных 
методов и моделей в целях противодействия 
преступности и иным правонарушениям и, в 
частности, их предупреждения [9].

«Статистический метод позволяет предста-
вить в цифрах:

а) всестороннюю характеристику состояния 
преступности в целом по стране, ее регионам, в 
отдельном населенном пункте или объекте;

б) закономерности развития преступности в 
стране (регионах), ее динамику;

в) состав преступников по социально-демо-
графическим и другим признакам, имеющим 
уголовно-правовое и криминологическое зна-
чение (пол, возраст, число совершенных престу-
плений и т.д.);

г) наиболее характерные, устойчивые и за-
кономерные связи между преступностью и дру-
гими социальными явлениями;
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д) необходимый материал, который мо-
жет служить основой для выявления причин и 
условий, способствующих росту преступности, 
а также для ее прогнозирования и разработки 
конкретных мер по ее профилактике;

е) данные, характеризующие уголовно-
правовые, административные меры воздей-
ствия, применяемые к преступникам, с целью 
их оптимизации и повышения эффективности» 
[10, с. 42].

Более конкретен в данном отношении 
Г.В.  Песчанских, который с целью, выражаясь 
словами В.В. Лунеева, «объективизации показа-
телей контроля над преступностью», рассматри-
вает такие показатели, как:

– соотношение расходов федерального 
бюджета на содержание органов внутренних 
дел с количеством зарегистрированных (выяв-
ленных) ими преступлений;

– раскрываемость преступлений как про-
центное отношение количества раскрытых пре-
ступлений к числу зарегистрированных;

– экономическая эффективность деятель-
ности органов внутренних дел как количество 
преступлений, зарегистрированных на каждый 
вложенный в органы внутренних дел миллион 
рублей;

– эффективность расходования бюджетных 
средств на правоохранительную деятельность с 
акцентом на профилактику и предупреждение 
преступлений [11, с. 272, 274].

Важным аспектом в вопросе оценки прогно-
зирования и последующей оценки эффективно-
сти бюджетных затрат на реализацию программ 
профилактики преступлений и иных правона-
рушений является точность прогнозных оценок 
[12,  с. 40–42]. Значительные ошибки в прогно-
зе ведут к чрезмерной переоценке текущих и 

планируемых затрат. Повторим: особенностью 
Российской Федерации, которую необходимо 
учитывать при проведении статистического ис-
следования величины затрат на реализацию 
комплекса мероприятий по профилактике право-
нарушений, является несопоставимость условий 
социально-экономического развития отдельных 
территорий (природно-климатические условия, 
обеспеченность природными ресурсами, транс-
портная доступность) [13–15]. Кроме того, суще-
ственной проблемой является также обоснова-
ние используемых показателей, которое зависит 
от возможности получения открытых статистиче-
ских массивов данных1. В связи с этим актуализи-
руется настоятельная необходимость разработки 
статистического инструментария для оценки и 
краткосрочного прогнозирования затрат на реа-
лизацию комплекса мероприятий по профилак-
тике преступлений и иных правонарушений ис-
ходя из территориальных различий [16].

Для учета пространственной дифференциа-
ции регионов Российской Федерации по уровню 
затрат на реализацию комплекса мероприятий 
по профилактике преступлений и иных право-
нарушений целесообразно построение их свод-
ной группировки по уровню затрат на душу на-
селения и условиям, оказывающим влияние на 
формирование расходов [17]. В ее основе лежат 
результаты статистической группировки субъек-
тов Российской Федерации по объему затрат на 
реализацию комплекса мероприятий по профи-
лактике преступлений и иных правонарушений 
в расчете на одного жителя и результаты кла-
стерного анализа по факторам, определяющим 
размер расходов (табл. 1). 

1 Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific ADB/
OECD: The criminalisation of bribery in Asia and The Pacific. 
Frameworks and Practices in 28 Jurisdictions. OECD, 2010.

Таблица 1 / Table 1 
Сводная группировка субъектов Российской Федерации по уровню  

и условиям формирования расходов на реализацию комплекса мероприятий  
по профилактике преступлений и иных правонарушений 

Aggregate groups of the RF subjects depending on the level and conditions  
of forming expenses on the implementation of measures to prevent crimes and other offenses 
Условия формирования 

расходов / Conditions of forming 
expenses

Уровень расходов / Level of expenses Всего 
регионов / 

Regions, total
Крайне низ-

кий / Very low
Низкий / 

Low
Средний / 

Medium
Высокий / 

High
Крайне высо-
кий / Very high

Неблагоприятные / Unfavorable 5 1 4 0 0 10
Ниже среднего / Below average 0 5 6 0 0 11
Средние / Average 1 6 25 0 1 33
Выше среднего / Above average 0 0 4 4 0 8
Благоприятные / Favorable 0 0 5 2 5 12
Всего регионов / Regions, total 6 12 44 6 6 74



56

ISSN 2500-4255

Russian Journal of Criminology, 2017, vol. 11, no. 1, pp. 52–60

Всероссийский криминологический журнал. 2017. Т. 11, № 1. C. 52–60

В состав сводной группировки не входят 
Ленинградская и Московская области, так как 
они учитываются в составе Санкт-Петербурга 
и Москвы. Также исключены из состава анали-
зируемой совокупности субъектов Российской 
Федерации аномальные объекты, выявленные 
при реализации кластерного анализа, в числе 
которых Москва, Санкт-Петербург, Чеченская 
Республика, Чукотский автономный округ и ряд 
других (всего 11 субъектов).

В регионах с неблагоприятными фактора-
ми развития расходы на реализацию комплекса 
мероприятий по профилактике преступлений 
и иных правонарушений находятся на крайне 
низком уровне, а в регионах с благоприятны-
ми факторами — на крайне высоком уровне. 
Соответствие уровня произведенных расходов 
факторам, оказывающим влияние на размер 
затрат, наблюдается в 44 из 74 анализируемых 
регионов. Остальные 30 регионов занимают 
промежуточное положение, их принадлежность 
к сгенерированным группам возможно иден-
тифицировать с помощью дискриминантного 
анализа. За обучающую выборку принимаются 
регионы, в которых уровень затрат соответству-
ет факторам, определяющим объем расходов 
на профилактические мероприятия, дискрими-
нантными переменными являются факторы, 
определяющие расходы на профилактику пре-
ступлений и иных правонарушений. 

Проведение дискриминантного анализа со-
пряжено с установлением набора переменных, 
который позволяет наилучшим образом разли-
чать классы и классифицировать новые объек-
ты. Эта задача решается с помощью последова-
тельного отбора переменных, или пошагового 
дискриминантного анализа [18]. 

Дискриминантный анализ используется в 
случае, когда необходимо классифицировать 
статистический массив данных (наблюдения из-
мерены по большому набору переменных), т.е. 
создать некоторую (одну или несколько) ком-
позиционную переменную — линейную ком-
бинацию первичных, на основе которых можно 
классифицировать имеющиеся (обучающая вы-
борка) и вновь получаемые (классифицируемая 
выборка) наблюдения [19, с. 239].

В состав обучающей выборки по результа-
там дискриминантного анализа вошли 44  ре-
гиона, после проведения процедуры дискри-
минантного анализа из состава обучающей 
выборки исключены два региона по причине 
ошибочной классификации (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2 
Состав обучающей выборки
Learning sample composition

Дискри-
минантная 

группа / 
Discriminant 

group

Состав обучающей выборки /  
Learning sample composition 

1 Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, ре-
спублики Адыгея, Дагестан, Ингушетия

2 Алтайский край, Курганская, Пензен-
ская области, Республика Марий Эл, 
Ставропольский край

3 Белгородская, Владимирская, Вол-
гоградская, Вологодская, Иркутская, 
Калужская, Кемеровская, Кировская, 
Костромская, Курская, Липецкая, Ни-
жегородская, Новгородская, Омская, 
Оренбургская, Ростовская, Смоленская, 
Тверская, Тульская, Ульяновская, Челя-
бинская области, Республика Карелия, 
Удмуртская Республика

4 Красноярский край, Новосибирская, 
Свердловская области, Республика 
Коми

5 Камчатский край, Магаданская, Мур-
манская, Сахалинская, Тюменская об-
ласти, республики Коми, Саха (Якутия)

Проведение дискриминантного анализа по-
зволило получить однородные группы регионов 
по затратам на реализацию комплекса меро-
приятий по профилактике преступлений и иных 
правонарушений в расчете на одного жителя и 
факторам, оказывающим влияние на величину 
расходов. Моделирование объемов затрат на 
реализацию комплекса мероприятий по про-
филактике преступлений и иных правонаруше-
ний связано с проблемой короткого временнóго 
ряда — период наблюдений с 2010 по 2014 г., 
кроме того, представлена детализация сведе-
ний по кварталам. Данный факт обусловил не-
обходимость применения модели панельных 
данных, основным преимуществом которой яв-
ляется возможность учета и последующего мо-
делирования различий в поведении изучаемых 
объектов, оценки влияния совокупности факто-
ров на исследуемый показатель. 

Для моделирования величины затрат на 
реализацию комплекса мероприятий по про-
филактике преступлений и иных правонаруше-
ний сформирована информационная база за 
2010–2014 гг., данные которой представлены по 
каждому кварталу. Анализ автокорреляционной 
функции временнóго ряда и коррелограммы 
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показал, что наибольшее значение принимает 
коэффициент автокорреляции первого порядка, 
следовательно, временной ряд содержит тен-
денцию. Проблема короткого временнóго ряда 
и неоднородности объектов наблюдений обу-
словила применение модели панельных данных 
для прогнозирования величины затрат на про-
филактические мероприятия. Результативным 
признаком является относительный прирост 
объемов произведенных затрат на реализацию 
комплекса мероприятий по профилактике пре-
ступлений и иных правонарушений в расчете 
на одного жителя к аналогичному показателю 
предшествующего квартала. 

На совокупности панельных данных, сфор-
мированных отдельно по каждой дискрими-
нантной группе, протестирована гипотеза об 
имеющихся фиксированных эффектах, которая 
затем была отклонена по всем группам субъек-
тов (табл. 3).

Таблица 3 / Table 3 
Результаты тестирования панельных данных 

на фиксированные эффекты
Results of testing panel data for fixed results

Группа / 
Group

Fнабл / Fobserv Fкрит / Fcrit Результат / Result

1 0,001 2,20 Гипотеза отклонена
2 0,000 2,15 Гипотеза отклонена
3 0,001 2,09 Гипотеза отклонена
4 0,001 2,20 Гипотеза отклонена
5 0,268 2,72 Гипотеза отклонена

Проверка панельных данных на имеющие-
ся случайные эффекты осуществлена на основе 
уравнения множественной регрессии, что по-
зволило рассчитать статистику, представленную 
в табл. 4.

Таблица 4 / Table 4
Результаты тестирования панельных данных 

на случайные эффекты
Results of testing panel data for random effects
Группа / Group LM 0,05 Результат / Result

1 0,16 3,84 Гипотеза отклонена
2 0,12 3,84 Гипотеза отклонена
3 1,58 3,84 Гипотеза отклонена
4 3,11 3,84 Гипотеза отклонена
5 3,75 3,84 Гипотеза отклонена

Проведенные статистические исследования 
и тестирование гипотез определяют целесо- 
образность использования уравнения простой 
регрессии. 

Дальнейшее исследование связано с постро-
ением уравнений множественной регрессии для 
каждой группы субъектов РФ на основе шести 
факторных признаков. Уравнения значимы по 
F-критерию Фишера (при α = 0,05), а его параме-
тры — по t-критерию Стьюдента. Значения ко-
эффициента детерминации (R2) демонстрируют 
высокие показания, а значения средней ошибки 
аппроксимации (А) дают возможность дальней-
шего применения типологических моделей в 
прогнозных целях (табл. 5) [20].

Первая группа регионов, с низким уровнем 
затрат на реализацию комплекса мероприятий 
по профилактике преступлений и иных правона-
рушений, наиболее подвержена сезонным коле-
баниям из-за аграрной специализации произво-
дительных сил. Реакция второй группы регионов, 
с уровнем затрат на профилактические меро-
приятия ниже среднего, сходна с реакцией пер-
вой группы. Регионы, входящие в состав третьей 
и четвертой групп, со средним и выше среднего 
уровнями затрат на профилактику преступлений 

Таблица 5 / Table 5
Регрессионные модели панельных данных по группам регионов

Regression models of panel data for groups of regions
Группа / 

Group
Вид модели / Model type R2 Fнабл / Fobserv А, % DW

1 1, t = 6,34 – 39,85lnt + 35,81α + 48,38β + 68,33γ1 + 29,57γ2 + 80,16γ3;
tрасч (–3,12)(3,09)(2,79)(19,51)(5,98)(12,01)

0,86 106,98 11,40 1,98

2 2, t = 6,26 – 36,08lnt + 34,61α + 43,85β + 56,06γ1 + 33,05γ2 + 60,68γ3;
tрасч (–6,65)(7,15)(5,90)(37,66)(15,73)(21,39)

0,94 313,86 5,33 1,73

3 3, t = 16,98 – 37,71lnt + 34,68α + 44,80β + 44,57γ1 + 24,84γ2 + 46,24γ3;
tрасч (–7,91)(8,16)(6,86)(34,08)(13,48)(18,55)

0,80 259,02 8,22 2,04

4 4, t = 28,27 – 43,27lnt + 38,82α + 52,62β + 40,96γ1 + 16,68γ2 + 38,74γ3;
tрасч (–5,19)(5,22)(4,61)(17,91)(5,17)(8,89)

0,83 81,68 7,47 1,65

5 5, t = 5,52 – 10,2lnt + 7,76α + 30,12γ1 + 22,54γ2;
tрасч (–4,27)(2,55)(9,23)(–6,90)

0,70 73,71 10,40 1,89
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и иных правонарушений, в меньшей степени под-
вержены сезонным колебаниям (объясняется ди-
версифицированной структурой экономики). 

Регионы первой — четвертой групп харак-
теризуются высокой чувствительностью к изме-
нению инвестиций в основной капитал. Пятая 
группа регионов, с высоким уровнем затрат на 
реализацию комплекса мероприятий по профи-
лактике преступлений и иных правонарушений, 
демонстрирует наибольшую устойчивость отно-
сительно факторных переменных. 

Для оценки практической применимости и 
прогностических способностей предлагаемой 
методики разработана аналогичная регресси-
онная модель по совокупности всех объектов 
наблюдения [21]:

общ, t = –13,13 – 3,2lnt + 2,41α – 5,05β +  
+ 45,33γ1 + 10,83γ2 + 31,23γ3;

tрасч(–2,84)(2,31)(–4,83)(36,39)(8,69)(25,07);

Fнабл = 383,95; R2 = 0,72; А = 15,2 %; DW = 1,95.
Построенное уравнение статистически зна-

чимо по F-критерию Фишера (при α = 0,05), а 
его параметры — по t-критерию Стьюдента. По-
лученная модель позволяет спрогнозировать 
темпы прироста объемов затрат на реализацию 
комплекса мероприятий по профилактике пре-
ступлений и иных правонарушений на 2015 г. 
Прогноз на основе общей модели рассчитан в 
виде суммы приростов по всем группам объек-
тов наблюдения (табл. 6).

Прогнозные оценки объема затрат на реа-
лизацию комплекса мероприятий по профилак-
тике преступлений и иных правонарушений в 
Российской Федерации в 2015 г., полученные по 
индивидуальным прогнозам для каждой группы 
субъектов РФ, дают величину в 3 846,1 млрд р.

Рассчитан интервальный прогноз (с веро-
ятностью 0,95), согласно которому фактический 
объем затрат на реализацию комплекса меро-
приятий по профилактике преступлений и иных 
правонарушений по итогам 2015 г. будет в гра-
ницах от 3 698,85 млрд р. до 4 088,31 млрд р. 

Подобный прогноз составлен с использова-
нием общей модели для всех регионов, ожидае-
мое значение показателя равно 4 246,36 млрд р. 
В первом квартале 2015 г. отклонение прогноз-
ных оценок, полученных по общей модели, от 
оценок, рассчитанных по групповым моделям, 
составило –3,63 млрд р. (или –0,40 %). Далее 
отклонение увеличивается и по итогам годовой 
оценки достигает 400,26 млрд р. (10,40 %).

Таким образом, существенная простран-
ственная дифференциация регионов Россий-
ской Федерации затрудняет разработку коррект-
ного прогноза затрат на реализацию комплекса 
мероприятий по профилактике преступлений и 
иных правонарушений. Для оценки объема за-
трат на реализацию комплекса мероприятий по 
профилактике преступлений и иных правонару-
шений предложено оперирование показателем 
среднего удельного веса затрат, рассчитанным 
за период 2010–2013 гг. Соответствующее зна-
чение показателя составило 14,9 %. По нашим 
оценкам, объем затрат, который в 2015 г. дол-
жен был быть направлен на профилактические 
мероприятия, равен 580,15 млрд р.

Использование типологических регресси-
онных моделей по панельным данным, постро-
енных для каждой группы регионов, различаю-
щихся условиями формирования объема затрат 
на реализацию комплекса мероприятий по 
профилактике преступлений и иных правонару-
шений, позволяет получить более точные про-
гнозные оценки. Уровень затрат неоднороден в 

Таблица 6 / Table 6
Прогноз величины затрат на реализацию комплекса мероприятий 
по профилактике преступлений и иных правонарушений в 2015 г. 

Predicting the volume of expenses for implementing measures 
o prevent crimes and other offenses in 2015

Квартал / Quarter Объем затрат, млрд р. / Expenses, bln RUR Отклонение прогнозных значений / Devia-
tion of prediction values

Типологические модели / 
Typological models

Общая модель / 
General model

Абсолютное, млрд р. / 
Absolute, bln RUR

Относительное, % / 
Relative, %

Первый / First 891,79 888,16 –3,63 –0,41
Второй / Second 1 093,76 1 129,29 35,53 3,25
Третий / Third 908,28 1 046,23 137,95 15,19
Четвертый / Fourth 952,28 1 182,69 230,41 24,20

Всего / Total 3 846,10 4 246,36 400,26 10,41
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разрезе субъектов Российской Федерации, что 
связано с территориальными различиями (при-
родно-климатические условия, обеспеченность 
природными ресурсами, транспортная доступ-
ность). При этом разработка прогноза объема 
затрат на реализацию комплекса мероприятий 
по профилактике преступлений и иных правона-
рушений без учета территориальных различий 
приводит к завышению прогнозных оценок по 

сравнению с фактическими. Построение мо-
делей по группам регионов, различающихся 
уровнем затрат, позволяет повысить точность 
прогнозных оценок, что подтверждает влияние 
структурных различий в уровне и динамике со-
циально-экономического развития регионов на 
объем затрат на реализацию комплекса меро-
приятий по профилактике преступлений и иных 
правонарушений в целом по стране.
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